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Περίληψη 
 
Η παρούσα διπλωµατική εργασία πραγµατεύεται τις επιδόσεις της Γαλλίας, της 

Γερµανίας, της Ελλάδος και της Πολωνίας στις διεργασίες της Κοινής Πολιτικής 

Ασφάλειας και Άµυνας και στοχεύει στη σύγκριση των µακροσκοπικών θέσεων των 

κρατών αυτών ως προς την εξέλιξή της. Αρχικά, παρουσιάζεται µία σύντοµη ιστορική 

αναδροµή των εγχειρηµάτων που συνετέλεσαν στην ανάπτυξη της σηµερινής 

συνεργασίας. Έπειτα, η ανάλυση εµβαθύνει σε συγκεκριµένα πεδία που 

αξιοποιούνται ως κριτήρια σύγκρισης: α) στρατιωτικές δαπάνες, β) Σχηµατισµοί 

Μάχης της ΕΕ, γ) στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις της ΕΕ, και δ) Μόνιµη 

Διαρθρωµένη Συνεργασία (PESCO). Τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης 

υποδεικνύουν την ηγετική θέση της Γαλλίας, τη µετριοπαθή και λιγότερο στρατιωτική 

στάση της Γερµανίας, την επιµονή της Ελλάδας για περαιτέρω συνεργασία και τη 

διστακτική, αλλά πολλά υποσχόµενη στρατηγική της Πολωνίας για στενότερες 

σχέσεις στον τοµέα της ασφάλειας και της άµυνας. 

 
Λέξεις-κλειδιά: ΕΕ, ΚΠΑΑ, στρατηγική αυτονοµία, ευρωπαϊκές στρατιωτικές 

αποστολές και επιχειρήσεις, Σχηµατισµοί Μάχης της ΕΕ, PESCO.  

 

Abstract 
 
This thesis deals with France’s, Germany’s, Greece’s and Poland’s performance in the 

processes of the Common Security and Defense Policy and aims to compare the 

macroscopic positions of these states in terms of its evolution. First, a brief historical 

overview of the projects which contributed to the development of today’s cooperation 

is presented. The analysis then delves into specific areas which are used as 

benchmarks: a) military expenditure, b) EU Battlegroups, c) EU military missions and 

operations, and d) Permanent Structured Cooperation (PESCO). The results of the 

comparative analysis indicate France’s leadership, Germany’s moderate and less 

military stance, Greece’s insistence on further cooperation and Poland’s reluctant, but 

promising strategy for closer relations in the field of security and defense.  

 

Keywords: EU, CSDP, strategic autonomy, EU military missions and operations, EU 

Battlegroups, PESCO
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Εισαγωγή 
 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) είναι παγκοσµίως γνωστή για την οικονοµική 

δύναµη που κατέχει. Αποτελεί µία µεγάλη αγορά της τάξεως των 446.824.564 

καταναλωτών1, που προέρχονται από 27 διαφορετικά κράτη-µέλη. Οι σηµερινές, 

όµως, συνθήκες απαιτούν από την ευρωπαϊκή οικογένεια να µην περιορίζεται 

αποκλειστικά στην οικονοµική επιτυχία που είναι σε θέση να επιδείξει και να λάβει 

έµπρακτη δράση για την αποκατάσταση του διεθνούς συστήµατος κανόνων, το οποίο 

τίθεται υπό αµφισβήτηση. Η ενωµένη Ευρώπη βρίσκεται αντιµέτωπη µε ποικίλες, 

υβριδικές προκλήσεις, συµπεριλαµβανοµένων της παράνοµης προσάρτησης της 

Κριµαίας από τη Ρωσία, του Λιβυκού Εµφυλίου Πολέµου, του Συριακού Εµφυλίου 

Πολέµου, της µονοµερούς δοκιµής όπλων µαζικής καταστροφής από τη Βόρειο 

Κορέα. Οι προαναφερθείσες προκλήσεις απειλούν τόσο τα κράτη-µέλη όσο και την 

ίδια την ύπαρξη του ευρωπαϊκού εγχειρήµατος και για την αντιµετώπισή τους 

κρίνεται αναγκαίο η ΕΕ να συνδυάσει την ήπια ισχύ2 που ήδη εκπέµπει µε µέσα που 

ανήκουν στη σφαίρα της σκληρής ισχύος3.  

Η ευρωπαϊκή σκληρή ισχύς πηγάζει από την Κοινή Εξωτερική Πολιτική και 

Πολιτική Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ), κοµµάτι της οποίας αποτελεί η Κοινή Πολιτική 

Ασφάλειας και Άµυνας (ΚΠΑΑ). Στον τοµέα της ασφάλειας και της άµυνας, η 

Ευρώπη δεν έχει ενηλικιωθεί ακόµα. Καίτοι τα περισσότερα κράτη-µέλη έχουν 

αντιληφθεί την αναγκαιότητα ύπαρξης µίας «ευρωπαϊκής άµυνας», δεν έχουν 

προχωρήσει σε σηµαντική ενοποίηση των αµυντικών βιοµηχανιών, εξοπλισµών και 

των εθνικών Ενόπλων Δυνάµεων. Μέχρι και σήµερα, τα εργαλεία σκληρής ισχύος 

ανήκουν στο πεδίο αρµοδιοτήτων των εθνικών κυβερνήσεων και η άµυνα της Γηραιάς 

Ηπείρου τίθεται στα χέρια της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας, στην οποία η ΕΕ δεν 

εκπροσωπείται. 

Σκοπός της παρούσης διπλωµατικής εργασίας είναι η συγκριτική ανάλυση των 

µακροσκοπικών θέσεων ορισµένων κρατών-µελών ως προς την Κοινή Πολιτική 

Ασφάλειας και Άµυνας. Τα κράτη-µέλη των οποίων οι θέσεις αξιολογούνται είναι η 

 
1 Αριθµός στον οποίο δεν συνυπολογίζεται ο πληθυσµός του Ηνωµένου Βασιλείου (Eurostat, 2020). 
2 Η ήπια ισχύς ορίζεται από τον Nye (2008) ως «η ικανότητα να επηρεάζεις τους άλλους ώστε να έχεις τα 
επιθυµητά αποτελέσµατα µέσω ακτινοβολίας παρά καταστολής». 
3 Η σκληρή ισχύς βασίζεται στην απειλή ή τη χρήση στρατιωτικών µέσων ή οικονοµικών κυρώσεων για 
την επίτευξη των επιθυµητών σκοπών (Gray, 2011). 
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Γαλλία, η Γερµανία, η Ελλάδα και η Πολωνία. Η Γαλλία επιλέχθηκε λόγω του ότι 

αναβαθµίζεται στο µοναδικό κράτος της ενωµένης Ευρώπης που κατέχει µόνιµη θέση 

στο Συµβούλιο Ασφαλείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, χάρη στην έξοδο του 

Ηνωµένου Βασιλείου από την ΕΕ, και λόγω της ισχυρής στρατιωτικής και πυρηνικής 

δύναµής της.4 Όπως µπορεί να γίνει εύκολα αντιληπτό, µία ευρωπαϊκή αµυντική 

συνεργασία βασίζεται στις στρατιωτικές ικανότητες των συµµετεχόντων κρατών-

µελών. Επιπροσθέτως, η Γερµανία αποτελεί την ισχυρότερη ευρωπαϊκή οικονοµική 

δύναµη µε µεγάλη διαπραγµατευτική ισχύ στη διαµόρφωση του ευρωπαϊκού 

προϋπολογισµού, γεγονός που της επιτρέπει να διαδραµατίζει καταλυτικό ρόλο στο 

«ευρωπαϊκό γίγνεσθαι».5 Δίχως αυτή, κάθε συζήτηση περί κοινής ευρωπαϊκής 

αµυντικής βιοµηχανίας, η οποία πρόκειται για µία προϋπόθεση ύπαρξης µίας 

συνεκτικής και οργανωµένης άµυνας, είναι καταδικασµένη να αποτύχει. Στη 

συνέχεια, η Ελλάδα είναι µία άξια µελέτης χώρα, καθώς δαπανά ένα σηµαντικό 

ποσοστό του ΑΕΠ της σε αµυντικές δαπάνες και διότι βρίσκεται στα νοτιοανατολικά 

εξωτερικά σύνορα της Ένωσης. Τέλος, στην ανάλυση εντάσσεται η Πολωνία, η οποία 

αποτελεί ένα νεότερο κράτος-µέλος συγκριτικά µε τα προαναφερθέντα, ένθερµος 

υποστηρικτής της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας και µε βαρυσήµαντο λόγο στην 

Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη εξαιτίας του µεγέθους της και της επιρροής που 

ασκεί στο Visegrád Group.6 

Η µελέτη του παραπάνω ερευνητικού ερωτήµατος βασίζεται στην αξιοποίηση 

κυρίως στατιστικών και ποσοτικών δεδοµένων που αφορούν σε συγκεκριµένους 

οριζόντιους άξονες, οι οποίοι αναλύονται για κάθε χώρα. Πιο συγκεκριµένα, στους 

οριζόντιους άξονες περιλαµβάνονται η συµµετοχή των προαναφερθέντων κρατών-

µελών στις επιχειρήσεις και αποστολές της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άµυνας, 

αλλά και σε έργα της Μόνιµης Διαρθρωµένης Συνεργασίας, οι εθνικές αµυντικές 

δαπάνες και η εθνικότητα των προσώπων που αναλαµβάνουν ευρωπαϊκές θέσεις 

 
4 Σύµφωνα µε το Stockholm International Peace Research Institute (2019), η Γαλλία βρίσκεται στην 
τρίτη θέση των κρατών µε τις περισσότερες πυρηνικές κεφαλές, καθώς απαριθµεί 300. Προηγούνται η 
Ρωσία και οι ΗΠΑ µε 6.500 και 6.185 πυρηνικές κεφαλές αντιστοίχως. 
5

 Για την περίοδο 2000-2018, η Γερµανία αποτελεί το κράτος-µέλος που συνεισφέρει στον κοινοτικό 
προϋπολογισµό τα µεγαλύτερα ποσά σε ονοµαστικά µεγέθη, µε εξαίρεση το έτος 2009. Κατά µέσο όρο, 
συνεισφέρει 20.048,58 εκατ. ευρώ κατ’ έτος (European Commission, 2020). 
6 Το Visegrád Group αποτελεί µία ένωση κρατών που σταδιακά αναπτύσσει συνεργασία και στους 
τοµείς της ασφάλειας και της άµυνας. Απαρτίζεται από την Ουγγαρία, την Πολωνία, τη Σλοβακία και 
την Τσεχία (Visegrad Group Ministers of Defence, 2019). 
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ευθύνης που συνδέονται µε την ευρωπαϊκή ασφάλεια και άµυνα. Τα δεδοµένα 

αντλούνται κυρίως ηλεκτρονικά από ιστοσελίδες και βάσεις δεδοµένων διεθνών 

οργανισµών (Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, Βορειοατλαντική Συµµαχία), 

ευρωπαϊκών θεσµών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Εξωτερικής 

Δράσης, κλπ.), εθνικών φορέων (Υπουργεία Εξωτερικών, Υπουργεία Αµύνης) και 

ερευνητικών ινστιτούτων (Centre Virtuel de la Connaissance sur l'Europe, Stockholm 

International Peace Research Institute, Robert Schuman Centre for Advanced 

Studies), επιτρέποντας έτσι την εξαγωγή ολιστικών συµπερασµάτων σχετικά µε τη 

στάση των χωρών ως προς την Κοινή Πολιτική Ασφάλειας και Άµυνας. Η χρονική 

περίοδος που µελετάται είναι κυρίως η µετά τη Λισαβόνα εποχή, δηλαδή µετά από 

την τελευταία Συνθήκη της ΕΕ, καθώς µε αυτήν η ΕΕ αναλαµβάνει ενεργότερο ρόλο 

στην ασφάλεια και την άµυνα. Εξαίρεση σε αυτό αποτελούν τα δεδοµένα που 

σχετίζονται µε παρελθοντικές αποστολές και επιχειρήσεις και Σχηµατισµούς Μάχης.  

Η δοµή της διπλωµατικής αυτής εργασίας αρθρώνεται σε έξι κεφάλαια. Στο 

πρώτο κεφάλαιο, γίνεται µία σύντοµη ιστορική αναδροµή της αµυντικής 

συνεργασίας στη Γηραιά Ήπειρο. Στο δεύτερο κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι 

στρατιωτικές δαπάνες των τεσσάρων ευρωπαϊκών κρατών και επιχειρείται η 

συσχέτιση αυτών µε τη διάθεση για περαιτέρω ανάπτυξη κοινών αµυντικών 

πολιτικών. Το τρίτο κεφάλαιο δίνει έµφαση στους Σχηµατισµούς Μάχης της ΕΕ (EU 

Battlegroups), αναλύοντας τη συµµετοχή των κρατών σε αυτούς. Το τέταρτο κεφάλαιο 

είναι αφιερωµένο στις παλαιότερες και τις εν εξελίξει αποστολές και επιχειρήσεις της 

ΕΕ και πραγµατεύεται τη συµµετοχή των υπό εξέταση κρατών-µελών σε αυτές. Το 

πέµπτο κεφάλαιο διερευνά τη συµµετοχή των χωρών σε έργα της Μόνιµης 

Διαρθρωµένης Συνεργασίας και το εάν ηγούνται ορισµένων εξ αυτών. Ακολουθεί µία 

συζήτηση, η οποία επιδιώκει να πληροφορήσει σχετικά µε τις µελλοντικές βλέψεις των 

κρατών. Στο τέλος συγκεντρώνονται τα βασικά συµπεράσµατα που εξάγονται από 

ολόκληρη την εργασία. 
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Κεφάλαιο 1: Ιστορικό υπόβαθρο 
 

Από την απαρχή της διαδικασίας διαµόρφωσής της, η ΕΕ (EE) χαρακτηρίζεται 

ως ένα sui generis εγχείρηµα, στο οποίο προσπαθούν να εξισορροπήσουν οι 

αντίρροπες δυνάµεις του διακυβερνητισµού και του υπερεθνισµού. Αυτή η 

σύγκρουση εντείνεται ιδιαίτερα σε τοµείς που άπτονται θεµάτων του πυρήνα της 

κρατικής κυριαρχίας, όπως είναι η ασφάλεια και η άµυνα. Αν και πρόκειται για µία 

δύσκολη προσπάθεια, η Ευρώπη έχει προβεί διαχρονικά σε σπουδαία βήµατα στον 

τοµέα της αµυντικής συνεργασίας µε αποκορύφωµα αυτό της θεσµοθέτησης της 

Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Άµυνας εντός της ΕΕ.  

Πιο συγκεκριµένα, το ενδιαφέρον της Γηραιάς Ηπείρου για µία µορφή 

αµυντικής συνεργασίας εµφανίστηκε πρωτίστως το 1947 µε την υπογραφή της 

Συνθήκης Συµµαχίας και Αµοιβαίας Βοήθειας (Συνθήκη της Δουνκέρκης) ανάµεσα 

στη Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο, υπό το φόβο µίας νέας γερµανικής απειλής. Σε 

αυτήν, υπήρχε ειδική µέριµνα για την αµυντική υποστήριξη εν καιρώ πολεµικής 

απειλής από κάποιο τρίτο κράτος, µέσω της ρήτρας αµοιβαίας άµυνας. Ένα χρόνο 

αργότερα, ο αποκλεισµός του Βερολίνου από τη Σοβιετική Ένωση και το πραξικόπηµα 

στην Τσεχοσλοβακία έπεισαν τα ευρωπαϊκά κράτη για την αναγκαιότητα ύπαρξης 

ενός ευρωπαϊκού συστήµατος άµυνας (Centre Virtuel de la Connaissance sur l'Europe, 

2013). Έπειτα από παρότρυνση του Άγγλου Υπουργού Εξωτερικών Ernest Bevin, η 

Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο επέκτειναν τη Συνθήκη της Δουνκέρκης, 

υπογράφοντας το Σύµφωνο των Βρυξελλών για την Οικονοµική, Κοινωνική και 

Πολιτιστική Συνεργασία και τη Συλλογική Αυτοάµυνα µε τις χώρες BeNeLux (Βέλγιο, 

Ολλανδία, Λουξεµβούργο) (Bevin, 1948). Με αυτό τον τρόπο, το 1948 επετεύχθη η 

ίδρυση της Δυτικής Ένωσης και του Οργανισµού Άµυνας της Δυτικής Ένωσης, 

διατηρώντας τη ρήτρα αµοιβαίας άµυνας και ενισχύοντας την αµυντική συνεργασία 

στους κόλπους της Ευρώπης.   

Γρήγορα, όµως, η ευρωπαϊκή προσπάθεια αµυντικής συνεργασίας 

υπονοµεύτηκε από το Βορειοατλαντικό Σύµφωνο. Αναλυτικότερα, η αµερικανική 

αµυντική συνδροµή, µέσω µίας αντίστοιχης µε τις προαναφερθείσες ρήτρες αµοιβαίας 

άµυνας, κρίθηκε ως απαραίτητη, καθώς τα ευρωπαϊκά κράτη δεν ήταν σε θέση να 

αντιµετωπίσουν την προκλητικότητα της Σοβιετικής Ένωσης. Τα ιδρυτικά µέλη του 
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Οργανισµού του Βορειοατλαντικού Συµφώνου (ΝΑΤΟ) αριθµούν σε δώδεκα, 

συµπεριλαµβανοµένων των κρατών-µελών της Δυτικής Ένωσης. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα την αδρανοποίηση της Δυτικής Ένωσης και την ανάληψη από τις 

Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής (ΗΠΑ) της πρωτοκαθεδρίας στην υπεράσπιση των 

ευρωπαϊκών εδαφών.  

Η διαρκής απειλή της Ευρώπης από την Ανατολή και ο Πόλεµος της Κορέας 

κατέστησαν επιτακτική την ανάγκη υλοποίησης της αµερικανικής πρότασης περί 

επανεξοπλισµού της Δυτικής Γερµανίας (US Department of State, 1950). Το 1950, ο 

Γάλλος Πρωθυπουργός, René Pleven, πρότεινε τη δηµιουργία ενός πανευρωπαϊκού 

στρατού, στον οποίον θα συµµετείχαν και γερµανικά στρατεύµατα, υπό την εξουσία 

ενός Ευρωπαίου Υπουργού Άµυνας, µε κοινό προϋπολογισµό, αλλά εντός της 

υφιστάµενης δοµής της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας. Το Σχέδιο Pleven απερρίφθη 

από τη Γαλλική Εθνοσυνέλευση κυρίως λόγω των νωπών πληγών του Δευτέρου 

Παγκοσµίου Πολέµου (Nugent, 2012). Η Δυτική Γερµανία, όµως, εντάχθηκε στη 

δυτική σφαίρα της αµυντικής συνεργασίας µε την είσοδό της στη µετονοµασθείσα σε 

Δυτικοευρωπαϊκή Ένωση το 1954 και στη Βορειοατλαντική Συµµαχία το 1955.  

Μέχρι τη λήξη του Ψυχρού Πολέµου, τον πρωταγωνιστικό ρόλο στην 

ευρωπαϊκή άµυνα διαδραµάτιζαν οι ΗΠΑ. Από το 1991 και έπειτα, υπήρξε µία 

προσπάθεια ισχυροποίησης της EE ως στρατιωτικώς δρώσα. Αν και η ευρωπαϊκή 

συλλογική άµυνα παρέµεινε αµερικανική υπόθεση, η πλήρης υιοθέτηση των 

καθηκόντων Petersberg από την ΕΕ για ανθρωπιστικές αποστολές, αποστολές 

διατήρησης, αλλά και επιβολής της ειρήνης, σε συνδυασµό µε τη δηµιουργία της 

Ευρωπαϊκής Ταυτότητας Ασφάλειας και Άµυνας στη δοµή του ΝΑΤΟ ενδυνάµωσαν 

τον στρατιωτικό της χαρακτήρα.78 Το κοινό ανακοινωθέν της Γαλλίας και του 

Ηνωµένου Βασιλείου στο Saint-Malo το 1998 και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του 

Ελσίνκι το 1999 ουσιαστικά θέσπισαν την Ευρωπαϊκή Πολιτική Ασφάλειας και 

Άµυνας σκοπεύοντας στην ανάληψη περισσότερων στρατιωτικών πρωτοβουλιών για 

την αντιµετώπιση διεθνών κρίσεων. Η ίδρυση του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Άµυνας 

το 2004 για την αµυντική συνεργασία υλοποίησε έως κάποιον βαθµό την επιθυµία της 

ΕΕ να δρα αυτόνοµα στον τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας. Βέβαια, τα 

 
7 Άρθρο 17, Συνθήκη για την ΕΕ 
8 Άρθρο Ι. 16, Συνθήκη του Άµστερνταµ 
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σηµαντικότερα βήµατα στον τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας ήταν οι 

Σχηµατισµοί Μάχης της ΕΕ, που τέθηκαν σε πρώιµη λειτουργία το 2005, η πρώτη 

στρατιωτική δράση της ΕΕ το 2003 και η Συνθήκη της Λισαβόνας, που άνοιξε το δρόµο 

για τα έργα PESCO.  

 

Εικόνα Ι: Ιστορική εξέλιξη της αμυντικής συνεργασίας στην Ευρώπη 

 
Κατασκευή: Visme
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 Οι στρατιωτικές δαπάνες αποτελούν έναν τοµέα δαπανών ο οποίος επιβαρύνει 

σε ένα αξιοσηµείωτο ποσοστό τον κρατικό προϋπολογισµό και είναι απαραίτητος για 

τη διασφάλιση της ασφάλειας και της άµυνας ενός κράτους.  Αξιοποιώντας τον ορισµό 

του Stockholm International Peace Research Institute (2020), «η στρατιωτική δαπάνη 

περιλαµβάνει όλες τις δαπάνες σε τωρινές στρατιωτικές δυνάµεις και δραστηριότητες. Πιο 

συγκεκριµένα, περιλαµβάνει τις δαπάνες για ένοπλες δυνάµεις και ειρηνευτικές δυνάµεις, για 

Υπουργεία Αµύνης και άλλες κυβερνητικές υπηρεσίες που συµµετέχουν σε δραστηριότητες 

σχετικές µε την άµυνα, για παραστρατιωτικές δυνάµεις όταν έχουν εκπαιδευτεί, εξοπλιστεί και 

όταν είναι διαθέσιµες για στρατιωτική δράση, και για στρατιωτικές δράσεις στο διάστηµα». H 

ζήτηση για τέτοιου είδους δαπάνες εξαρτάται από πολλούς παράγοντες, 

συµπεριλαµβανοµένων του κόστους των δαπανών, του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος (ΑΕΠ), των θετικών εξωτερικοτήτων που παράγουν οι συµµαχικές 

δυνάµεις, των απειλών µε τις οποίες βρίσκεται αντιµέτωπο το κράτος και της 

στρατηγικής που επιδιώκει να εφαρµόσει (Sandler & Hartley, 1995). Δεδοµένου του 

ότι τα ευρωπαϊκά συµφέροντα απειλούνται από µία πληθώρα κρίσεων που 

αποσταθεροποιούν την ευρύτερη περιοχή της Γηραιάς Ηπείρου, πρέπει να εξεταστεί 

το κατά πόσο οι δαπάνες των κρατών-µελών επαρκούν για να διαφυλάξουν µία 

συλλογική ασφάλεια και άµυνα.  

 Κρίνοντας βάσει της παγκόσµιας εικόνας, τα κράτη-µέλη της ΕΕ επενδύουν 

µικρότερα ποσοστά του ΑΕΠ τους σε στρατιωτικές δαπάνες συγκριτικά µε άλλες 

υπερδυνάµεις ή κράτη που γειτνιάζουν µε περιοχές σε κρίση. Όπως φαίνεται και στο 

παρακάτω γράφηµα, το Οµάν, η Σαουδική Αραβία, η Αλγερία, το Κουβέιτ και το 

Ισραήλ είναι τα κράτη που έχουν τα υψηλότερα ποσοστά σε σχέση µε το ΑΕΠ τους. 

Υπερδυνάµεις όπως οι ΗΠΑ και η Ρωσία σηµειώνουν και αυτές µεγαλύτερα ποσοστά 

από τα κράτη-µέλη της ευρωπαϊκής οικογένειας.  
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Γράφημα Ι: Στρατιωτικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ για το έτος 2019 

 
 

Πηγή: SIPRI 
Σηµείωση: Δεν υπάρχουν δεδοµένα για τη Λιβύη, το Τζιµπουτί, την Ισηµερινή Γουινέα, την Ερυθραία, τη Γουινέα Μπισάου, τη Σοµαλία, 
την Κούβα, τη Βενεζουέλα, το Τατζικιστάν, το Τουρκµενιστάν, το Ουζµπεκιστάν, τη Βόρεια Κορέα, το Λάος, τη Μιανµάρ, το Βιετνάµ, το 
Κατάρ, τη Συρία και τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα. 

 
Τα κράτη-µέλη της ΕΕ που βρίσκονται στις υψηλότερες θέσεις της κατάταξης 

για στρατιωτικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι η Βουλγαρία (3,2%), η Ελλάδα 

(2,6%) και ακολουθούν µε ποσοστά ίσα ή άνω του 2% οι χώρες της Βαλτικής, η 

Πολωνία και η Ρουµανία. Αυτό είναι λογικό, καθώς οι προαναφερθείσες χώρες δεν 

βρίσκονται γεωγραφικά στον πυρήνα της Ευρώπης, γειτνιάζουν µε τρίτες χώρες και 

έχουν ιστορικούς λόγους να επενδύουν στην άµυνα και την ασφάλεια. Για 

παράδειγµα, η Εσθονία, η Λετονία και η Λιθουανία τελούσαν υπό σοβιετικό έλεγχο 

από το 1940 έως και το 1991.9 Επιπλέον, η γεωγραφική εγγύτητα µε τη Ρωσία, η ύπαρξη 

ρωσικής εθνικής µειονότητας, οι µετακινήσεις ρωσικών στρατευµάτων στα σύνορα µε 

τις χώρες της Βαλτικής, η ανισορροπία στρατιωτικών δυνατοτήτων ανάµεσα στη 

Ρωσία και τα βαλτικά κράτη και οι υβριδικές επιθέσεις προκαλούν ένα κλίµα 

συγκρουσιακό, το οποίο απαιτεί υψηλές στρατιωτικές δαπάνες για να αντιµετωπιστεί 

επαρκώς (Flanagan & et al., 2019). 

 
 
 
 
 

 
9 Η σοβιετική κατοχή των κρατών της Βαλτικής διεκόπη το 1941, εξαιτίας της γερµανικής κατοχής των 
βαλτικών χωρών που διήρκησε από το 1941 έως το 1944.    
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Γαλλία: ο στρατιωτικός ηγεμόνας 
 

Εντός των πλαισίων της ΕΕ, η Γαλλία κατατάσσεται στην 9η θέση όσον αφορά 

τις στρατιωτικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ, σύµφωνα µε το Stockholm 

International Peace Research Institute. Πιο συγκεκριµένα, αξιοποιώντας τα δεδοµένα 

που βρίσκονται στον παρακάτω πίνακα, παρατηρείται µία διαχρονικά σταθερή 

δαπάνη. Η Γαλλία επιτυγχάνει ποσοστά που αγγίζουν το 1,98%, µε µικρές 

αυξοµειώσεις για την περίοδο 2006-2018. Από τα στατιστικά δεδοµένα του ΝΑΤΟ, 

όµως, παρατηρείται µία σταδιακή µείωση του ύψους των δαπανών, καθώς το 2006 

έφθανε το 2,5%, ενώ το 2018 σηµειώθηκε το ποσοστό του 1,8%. Τέλος, αξιοποιώντας 

στατιστικά στοιχεία από τη Eurostat, η Γαλλία δαπανά κατά µέσο όρο περίπου το 1,8% 

του ΑΕΠ της ετησίως µε ελάχιστες αυξοµειώσεις. 

 
Πίνακας Ι: Στρατιωτικές δαπάνες της Γαλλίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2006-

2018 
Έτος SIPRI Eurostat NATO 
2006 1,98% 1,8% 2,5% 
2007 1,91% 1,7% 2,4% 
2008 1,90% 1,7% 2,3% 
2009 2,10% 1,9% 2,1% 
2010 1,97% 1,9% 2% 
2011 1,89% 1,8% 1,9% 
2012 1,87% 1,8% 1,9% 
2013 1,85% 1,8% 1,8% 
2014 1,86% 1,7% 1,8% 
2015 1,87% 1,8% 1,8% 
2016 1,92% 1,8% 1,8% 
2017 1,91% 1,8% 1,8% 
2018 1,85% 1,8% 1,8% 

Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 
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Γράφημα ΙΙ: Στρατιωτικές δαπάνες της Γαλλίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2006-
2018 

 
Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 

 
Σε γενικές γραµµές, δεν υπάρχουν µεγάλες διαφοροποιήσεις ανά τα έτη. Αυτό 

που φανερώνουν τα στατιστικά στοιχεία είναι ότι, το έτος 2009 υπήρχε µία αύξηση 

στο ποσό που επενδύεται σε στρατιωτικές δαπάνες. Βέβαια, αυτό δε συνεπάγεται 

πραγµατική µείωση των δαπανών του κρατικού προϋπολογισµού που κατευθύνονται 

προς στρατιωτική δράση. Εξαιτίας της Διεθνούς Χρηµατοπιστωτικής Κρίσης και της 

αβεβαιότητας που επικρατούσε για τις ενδεχόµενες συνέπειες αυτής στην ΕΕ, η Γαλλία 

παρουσίασε ύφεση το 2009 κατά 2,87%10 του ΑΕΠ της. Δεδοµένου, λοιπόν, ότι 

µειώθηκε ο παρονοµαστής του κλάσµατος, φαίνεται ότι οι στρατιωτικές δαπάνες 

σηµείωσαν αύξηση. Κατά τα υπόλοιπα έτη, η οικονοµία σηµείωνε θετικούς ρυθµούς 

µεγέθυνσης, συµβάλλοντας, έτσι, σε µία σχετική σταθεροποίηση του εξεταζόµενου 

µεγέθους. 

 Μετά τις τζιχαντιστικές επιθέσεις του 2015 µε τις οποίες βρέθηκε αντιµέτωπη η 

Γαλλία στο έδαφός της, οι ένοπλες δυνάµεις κινητοποιήθηκαν σηµαντικά τόσο στο 

εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό του κράτους. Πιο συγκεκριµένα, η ιδρυθείσα το 2014 

«Opération Chammal» κατά του Ισλαµικού Κράτους ενισχύθηκε µε την παρουσία του 

αεροπλανοφόρου «Charles de Gaulle», εντάθηκαν οι βοµβαρδισµοί κατά στόχων, ενώ 

γαλλικά στρατεύµατα εστάλησαν στο πεδίο της µάχης µε σκοπό να συνδράµουν τις 

ιρακινές δυνάµεις στον περιορισµό των τροµοκρατών (Ministère de la Défense, 2019). 

 
10 Στοιχεία από τη World Bank Database για την ποσοστιαία αλλαγή στο ΑΕΠ της Γαλλίας.  
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Συγχρόνως, η «Opération Sentinelle», που απαριθµούσε 10.000 στρατιώτες, έκανε 

αισθητή την παρουσία της στη γαλλική επικράτεια, κυρίως σε µεγαλουπόλεις και σε 

περιοχές-στόχους, µε σκοπό να προστατέψει τους Γάλλους από τροµοκρατικές 

ενέργειες (Ministère des Armées, 2017). Αυτά είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση των 

στρατιωτικών δαπανών για το 2015 και την ανάγκη να διατηρηθούν αυτές σε υψηλά 

επίπεδα για τα επόµενα έτη. 

 Αναλύοντας τις επιµέρους κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές 

δαπάνες, οι γαλλικές κυβερνήσεις έχουν διαχρονικά προβεί σε περικοπές 

στρατιωτικού προσωπικού. Την ίδια στιγµή, µειώσεις έχουν σηµειωθεί και στον τοµέα 

του στρατιωτικού εξοπλισµού, στον οποίον συµπεριλαµβάνεται η έρευνα και η 

ανάπτυξη. Οι δύο προαναφερθείσες µειώσεις αντισταθµίζονται σε µεγάλο βαθµό από 

τις υποδοµές που υποστηρίζουν τις στρατιωτικές δράσεις και από άλλες δαπάνες στις 

οποίες συµπεριλαµβάνονται τα λειτουργικά κόστη, δαπάνες για συντήρηση και άλλες 

που δεν εµπίπτουν σε κάποια από τις προηγούµενες κατηγορίες. Ο παρακάτω 

πίνακας και το γράφηµα που ακολουθεί επεξηγούν αναλυτικότερα τα ποσοστά που 

αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες κατηγορίες που σχηµατίζουν τις στρατιωτικές 

δαπάνες. 

 
Πίνακας ΙΙ: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως ποσοστό 

των στρατιωτικών δαπανών της Γαλλίας για την περίοδο 2006-2018 
Έτος Προσωπικό Εξοπλισμός Υποδομές Άλλες δαπάνες 
2006 57,20% 22,80% 3,70% 16,40% 
2007 57,00% 21,40% 3,90% 17,60% 
2008 57,10% 21,00% 3,70% 18,10% 
2009 49,30% 27,00% 2,20% 21,50% 
2010 47,60% 30,20% 3,10% 19,00% 
2011 49,40% 28,20% 2,70% 19,80% 
2012 49,10% 30,60% 3,40% 16,90% 
2013 49,23% 28,56% 2,30% 19,91% 
2014 48,59% 24,64% 2,33% 24,43% 
2015 47,79% 25,04% 2,80% 24,37% 
2016 47,94% 24,17% 2,70% 24,92% 
2017 46,90% 23,66% 2,88% 24,97% 
2018 45,78% 24,45% 3,51% 25,92% 

Πηγή: NATO 
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Γράφημα ΙΙΙ: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως 
ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών της Γαλλίας για την περίοδο 2006-2018 

 
Πηγή: ΝΑΤΟ 

 
Όπως επιβεβαιώνεται και από τα στατιστικά δεδοµένα, η Γαλλία έχει προβεί σε 

σηµαντική µείωση των δαπανών για το προσωπικό. Αυτό είναι απόρροια των 

πολιτικών που εφήρµοσαν διάφορες γαλλικές κυβερνήσεις τα τελευταία έτη. 

Αναλυτικότερα, κατά την προεδρία του Σαρκοζί, ανακοινώθηκε ότι την περίοδο 2008-

2014 θα υπάρξουν συνολικά 54.000 απολύσεις πολιτικού και στρατιωτικού 

προσωπικού. Οι πόροι που θα εξοικονοµούνταν θα κατευθύνονταν προς τις υπηρεσίες 

πληροφοριών και την τεχνολογία (Mallet, 2008). Λίγα χρόνια αργότερα, το 2013, κατά 

την προεδρία του Ολάντ, αποφασίστηκαν πρόσθετες απολύσεις 24.000 ατόµων, σε 

συνδυασµό µε µειωµένο εξοπλισµό, για την περίοδο 2014-201911 (Ministère de la 

Défense, 2013). Αυτές οι περικοπές προσωπικού εντάσσονταν σε µία κυβερνητική 

πολιτική µείωσης του κόστους του δηµοσίου τοµέα, ο οποίος απασχολούσε περίπου το 

10% των εργαζοµένων στη Γαλλία το 2008 (Glassner, 2010). Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι 

περικοπές δεν αφορούν στον τοµέα των πυρηνικών όπλων. Οι µειώσεις στον αριθµό 

του προσωπικού των ενόπλων δυνάµεων για τις περιόδους αυτές αποτυπώνονται 

στον παρακάτω πίνακα.  

 

 
11 To 2015, o Γάλλος Πρόεδρος Ολάντ ανακοίνωσε ότι ο αριθµός των απολύσεων θα µειωθεί κατά 
7.500 εξαιτίας των απειλών που αντιµετώπιζε τότε η χώρα. 
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Πίνακας ΙΙΙ: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Γαλλίας την περίοδο 2006-2017, 
ποσοστιαίες ετήσιες διαφορές και προσωπικό ενόπλων δυνάμεων ως ποσοστό του 

συνολικού εργατικού δυναμικού 

Έτος Προσωπικό 
Ποσοστιαία 

ετήσια 
διαφορά 

Προσωπικό ως ποσοστό 
του συνολικού εργατικού 

δυναμικού 
2006 354.000 - 1,21% 
2007 353.000 -0,28% 1,20% 
2008 353.000 0% 1,20% 
2009 341.967 -3,23% 1,15% 
2010 341.967 0% 1,15% 
2011 332.250 -2,92% 1,11% 
2012 325.600 -2,04% 1,08% 
2013 318.400 -2,26% 1,05% 
2014 312.350 -1,94% 1,03% 
2015 306.350 -1,96% 1,01% 
2016 306.100 -0,08% 1,01% 
2017 307.000 0,29% 1,01% 

 Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 
 

Γράφημα IV: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Γαλλίας την περίοδο 2006-2017 

 
Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 

 
 Υπό την προεδρία του Macron, το Υπουργικό Συµβούλιο πρότεινε και τα δύο 

νοµοθετικά σώµατα ψήφισαν υπέρ ενός νέου πολυετούς προϋπολογισµού για την 

άµυνα όσον αφορά την περίοδο 2019-2025. Ειδικότερα, το νέο πολυετές σχέδιο 

µεταφράζεται σε πλήρη αλλαγή διαχρονικών πολιτικών που εφαρµόστηκαν υπό την 

εποπτεία προηγούµενων Προέδρων και Πρωθυπουργών και αρθρώνεται σε τέσσερις 

πόλους. Στον πρώτο, γίνεται αναφορά σε 6.000 προσλήψεις, οι µισές εξ αυτών θα 

κατευθυνθούν προς τις υπηρεσίες πληροφοριών και την κυβερνοασφάλεια. Στο 
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δεύτερο, εκφράζεται η αναγκαιότητα άµεσης και ποιοτικής αναβάθµισης του 

συµβατικού εξοπλισµού των ενόπλων δυνάµεων, ενώ αναφέρεται η παράδοση 

σύγχρονων πυρηνικών υποβρυχίων και φρεγατών στο Πολεµικό Ναυτικό και νέων 

και αναβαθµισµένων αεροσκαφών στην Πολεµική Αεροπορία. Επιπροσθέτως, οι 

απαραίτητες για τον νέο εξοπλισµό υποδοµές θα αναβαθµιστούν. Αναβαθµίσεις θα 

πραγµατοποιηθούν και στο πυρηνικό οπλοστάσιο. Στον τρίτο πόλο, γίνεται ρητά 

λόγος για την αυτονοµία της Γαλλίας η οποία θα συµβάλλει σε µία «ενισχυµένη 

συνεργασία και εδραίωση µίας ευρωπαϊκής στρατηγικής αυτονοµίας» και στην αντιµετώπιση 

νέων απειλών, µε έµφαση να δίδεται στο διάστηµα και στο διαδίκτυο (Ministère des 

Armées, 2018, p. 4). Ο τελευταίος πόλος επικεντρώνεται στην έρευνα και την 

ανάπτυξη νέου εξοπλισµού των οποίων ο προϋπολογισµός θα αυξηθεί κατά 270 εκατ. 

ευρώ, ώστε να ενισχυθούν οι στρατιωτικές δυνατότητες και να διασφαλιστεί η 

στρατηγική αυτονοµία τόσο της Γαλλίας όσο και της ΕΕ. Συνοπτικά, µέχρι το 2025, 

προγραµµατίζεται οι στρατιωτικές δαπάνες και ο προϋπολογισµός για απόκτηση 

νέου εξοπλισµού και συντήρηση του ήδη υπάρχοντος να  παρουσιάσουν αύξηση κατά 

54,3% και 31,5% αντιστοίχως, σε σχέση µε τα ποσοστά του 2017 (Mentz, 2019). Η νέα 

στρατηγική έρχεται ως απάντηση στην αµερικανική πολιτική που πιέζει όλα τα 

κράτη-µέλη του ΝΑΤΟ να ικανοποιήσουν τους στόχους της Διακήρυξης της Ουαλίας 

του 2014, δηλαδή να στοχεύσουν να δαπανούν τουλάχιστον το 2% του ΑΕΠ τους σε 

δαπάνες στον τοµέα της άµυνας. Τέλος, δεν είναι τυχαίο ότι η απόφαση για αύξηση 

των γαλλικών στρατιωτικών δαπανών, που θα συνδράµουν ολόκληρη την ΕΕ, ελήφθη 

µετά την απόφαση του Ηνωµένου Βασιλείου για έξοδο από την ευρωπαϊκή 

οικογένεια. Χωρίς τη συµµετοχή του, η Γαλλία γίνεται ο ευρωπαϊκός «στρατιωτικός 

ηγεµόνας». 

 
 
Γερμανία: ο ασθενής επενδυτής 
 

Μετά τη γερµανική ήττα στον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο και την ίδρυση της 

Οµοσπονδιακής Γερµανίας το 1948, οι συµµαχικές δυνάµεις απέκλεισαν κάθε 

ενδεχόµενο επανεξοπλισµού της χώρας. Μέχρι το 1955, δηλαδή µέχρι το έτος κατά το 

οποίο η Δυτική Γερµανία εισήλθε στη Βορειοατλαντική Συµµαχία, το Ηνωµένο 

Βασίλειο, η Γαλλία και οι ΗΠΑ ήταν σταθεροί στην πολιτική της µη 
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επαναστρατιωτικοποίησης. Ως σηµεία καµπής θεωρήθηκαν η αποτυχηµένη απόπειρα 

για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Αµυντικής Κοινότητας και η διαρκώς αυξανόµενη 

ανησυχία της Δύσης για πιθανή ισχυροποίηση της Σοβιετικής Ένωσης και των 

κρατών-δορυφόρων της. Γι’ αυτούς τους λόγους, το 1955, η Δυτική Γερµανία έγινε 

επισήµως µέλος της δυτικής σφαίρας επιρροής, της επετράπη η δηµιουργία των 

Οµοσπονδιακών Δυνάµεων Άµυνας (Bundeswehr) και συµµετείχε ενεργά σε 

στρατιωτικές ασκήσεις και περιπολίες στα πλαίσια της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας.  

Μέχρι τη δεκαετία του 1990, σύµφωνα µε στοιχεία του Stockholm International 

Peace Research Institute, οι στρατιωτικές δαπάνες ήταν σηµαντικά υψηλές ως 

ποσοστό του ΑΕΠ, ειδικά κατά τη δεκαετία του 1960 που έφθαναν σε ποσοστά άνω 

του 4%, αλλά µε µειούµενη τάση. Έπειτα από την ενοποίηση της Γερµανίας και τη 

λήξη του Ψυχρού Πολέµου, οι δαπάνες για την άµυνα εξασθένησαν σε µεγάλο βαθµό. 

Κατά τις πρώτες δεκαετίες του 2000, αυτές οι δαπάνες σε αναλογία µε το ΑΕΠ δεν 

ξεπερνούσαν το ποσοστό του 1,36%.  

 
Πίνακας ΙV: Στρατιωτικές δαπάνες της Γερμανίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2006-

2018 
Έτος SIPRI Eurostat NATO 
2006 1,27% 1% 1,30% 
2007 1,24% 0,9% 1,30% 
2008 1,25% 0,9% 1,30% 
2009 1,36% 1% 1,40% 
2010 1,32% 1% 1,40% 
2011 1,25% 0,9% 1,30% 
2012 1,26% 1,10% 1,40% 
2013 1,20% 1,10% 1,22% 
2014 1,14% 1,00% 1,18% 
2015 1,10% 1,00% 1,18% 
2016 1,15% 1,00% 1,19% 
2017 1,16% 1,00% 1,23% 
2018 1,18% 1,10% 1,24% 

Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 
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Γράφημα V: Στρατιωτικές δαπάνες της Γερμανίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 
2006-2018 

 
Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 

 
Όπως επιβεβαιώνουν τα δεδοµένα, υπάρχει µια σταθερότητα των δεικτών σε 

χαµηλά επίπεδα. Ελάχιστες αυξήσεις σηµειώθηκαν µετά το 2007, χάρη στην 

προκλητικότητα της Ρωσίας. Αυτή η προκλητικότητα εκφράστηκε κυρίως το 2007, 

όταν η Εσθονία δέχθηκε µία µεγάλη κυβερνοεπίθεση, η οποία αδρανοποίησε 

τράπεζες, κυβερνητικούς φορείς και ειδησεογραφικά πρακτορεία. Αιτία αυτής ήταν 

οι µεγάλες διαµαρτυρίες, κυρίως ρωσόφωνου πληθυσµού, οι οποίες ενισχύθηκαν 

εξαιτίας ψευδών ειδήσεων προερχόµενες από ρωσικά µέσα µαζικής επικοινωνίας. 

Επιπλέον, ένα χρόνο αργότερα, ξέσπασε ο Πόλεµος της Νότιας Οσσετίας, µε κύριους 

αντιµαχόµενους τη Ρωσία και τη Γεωργία. Μετά την πάροδο δύο ετών από αυτά τα 

γεγονότα, οι γερµανικές στρατιωτικές δαπάνες υπέστησαν µείωση. 

Ένα δεύτερο σηµείο αναφοράς είναι η περίοδος µετά το 2014, δηλαδή µετά την 

παράνοµη προσάρτηση της Κριµαίας από τη Ρωσία, η οποία αντέστρεψε τη µειωτική 

τάση του ύψους των στρατιωτικών δαπανών. Επίσης, η Διακήρυξη της Ουαλίας 

δεσµεύει πολιτικά τη Γερµανία να επιτύχει ποσοστό στρατιωτικών δαπανών ίσο ή 

µεγαλύτερο του 2% του ΑΕΠ της εντός µίας δεκαετίας από το 2014 (Kunz, 2018). 

Σύµφωνα µε την πρώην Οµοσπονδιακή Υπουργό Αµύνης και νυν Πρόεδρο της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, von der Leyen, µέχρι το 2025, οι γερµανικές στρατιωτικές 

δαπάνες θα αναλογούν στο 1,5% του ΑΕΠ. Η νυν Οµοσπονδιακή Υπουργός Αµύνης, 

Kramp-Karrenbauer, έχει δηλώσει ότι το ποσοστό του 2% θα επιτευχθεί το 2031. 

Συνεπώς, αν και το γερµανικό οµοσπονδιακό κράτος αθετεί τη δέσµευση που 
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συµφώνησαν τα κράτη-µέλη της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας, στοχεύει σε σταδιακή 

ενίσχυση των δαπανών για την άµυνα. 

Αυτό, άλλωστε, επιβεβαιώνεται και από την εξωτερική πολιτική που επιχειρεί 

να εφαρµόσει η Γερµανία στη σύγχρονη εποχή. Εγκαταλείποντας το µοντέλο του 

«διστακτικού ηγέτη», επιδιώκει να κάνει εµφανή την παρουσία της στους τοµείς της 

ασφάλειας και της άµυνας και να λάβει ουσιαστική δράση προς όφελος των 

συµφερόντων της, στα οποία συµπεριλαµβάνεται η στρατηγική αυτονοµία της ΕΕ. 

Άξιο αναφοράς είναι το «The White Paper on Security Policy and the Future of the 

Bundeswehr» του 2016 που ορίζει ρητά τις προκλήσεις που καλείται να αντιµετωπίσει 

η Γερµανία τόσο στο εσωτερικό της όσο και στο διεθνές περιβάλλον. Μέσα από αυτό 

το κείµενο, η γερµανική κυβέρνηση ανακοινώνει την αλλαγή στρατηγικής πλεύσης, 

καθώς στοχεύει στην ισχυροποίηση των ενόπλων δυνάµεων, στον εκσυγχρονισµό του 

εξοπλισµού12 και στην εγκαθίδρυση µίας Ένωσης Ασφάλειας και Άµυνας (German 

Federal Government, 2016). Τα κάτωθι ποσοτικά δεδοµένα αποτελούν πολύτιµη 

πληροφόρηση, καθώς υποδεικνύουν ότι τα προαναφερθέντα σχέδια δεν έχουν 

υλοποιηθεί σε σηµαντικό βαθµό.   

 
Πίνακας V: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως ποσοστό 

των στρατιωτικών δαπανών της Γερμανίας για την περίοδο 2006-2018 
Έτος Προσωπικό Εξοπλισμός Υποδομές Άλλες δαπάνες 
2006 57,10% 15,00% 3,60% 24,30% 
2007 54,90% 14,60% 4,10% 26,50% 
2008 53,90% 17,10% 4,10% 24,90% 
2009 53,20% 17,60% 4,80% 24,50% 
2010 52,70% 17,60% 5,20% 24,60% 
2011 52,30% 16,40% 4,10% 27,20% 
2012 50,60% 16,50% 3,50% 29,40% 
2013 49,86% 12,74% 3,55% 33,84% 
2014 50,67% 12,94% 3,75% 32,63% 
2015 49,86% 11,93% 3,60% 34,61% 
2016 48,35% 12,21% 3,39% 36,05% 
2017 48,96% 11,77% 4,06% 35,20% 
2018 47,99% 12,36% 4,15% 35,49% 

Πηγή: ΝΑΤΟ 

 
12 Η έλλειψη σύγχρονου εξοπλισµού και η καθυστέρηση παράδοσης νέου εξοπλισµού, εξαιτίας της 
µεγάλης γραφειοκρατίας, αποτελούν δύο σοβαρά ζητήµατα για τις γερµανικές ένοπλες δυνάµεις, τα 
οποία δεν έχουν επιλυθεί ακόµα (Parliamentary Commissioner for the Armed Forces, 2019; 
Parliamentary Commissioner for the Armed Forces, 2020). 
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Γράφημα VI: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως 
ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών της Γερμανίας για την περίοδο 2006-2018 

 
Πηγή: ΝΑΤΟ 

 
 Επιχειρώντας να αναλυθεί βαθύτερα ο τοµέας των δαπανών για το προσωπικό, 

ο οποίος καλύπτει το µεγαλύτερο µέρος των στρατιωτικών δαπανών και για τη 

Γερµανία, παρατηρείται ότι αριθµός του προσωπικού παρουσιάζει κυρίως µειώσεις 

κατά την περίοδο 2006-2018. Η πιο αξιοσηµείωτη περικοπή θέσεων εργασίας στον 

τοµέα των ενόπλων δυνάµεων είναι αυτή του 2011, η οποία ισοδυναµεί µε απολύσεις 

περισσότερων από 55.000 εργαζοµένων, κατάργηση της υποχρεωτικής στρατιωτικής 

θητείας και γενική αναδιοργάνωση των υπαγόµενων στο Οµοσπονδιακό Υπουργείο 

Αµύνης σωµάτων. Η ανάγκη για τα προαναφερθέντα προήλθε από την περικοπή του 

προϋπολογισµού για την άµυνα κατά 8,3 δις. Ευρώ µέχρι το 2015 (The International 

Institute for Strategic Studies, 2020). Τα τελευταία έτη, όµως, φαίνεται πως υπάρχει 

ανοδική τάση των απασχολούµενων στις ένοπλες δυνάµεις, σηµατοδοτώντας την 

καθυστερηµένη µεν, ευπρόσδεκτη δε στροφή προς µία ισχυρότερη γερµανική άµυνα. 

 
Πίνακας VI: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Γερμανίας την περίοδο 2006-2017, 

ποσοστιαίες ετήσιες διαφορές και προσωπικό ενόπλων δυνάμεων ως ποσοστό του 
συνολικού εργατικού δυναμικού 

Έτος Αριθμός 
προσωπικού 

Ποσοστιαία 
ετήσια 

διαφορά 

Ποσοστό επί του 
συνολικού εργατικού 

δυναμικού 
2006 246.000 - 0,59% 
2007 244.000 -0,82% 0,58% 
2008 244.000 0% 0,58% 
2009 251.465 2,97% 0,59% 
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2010 251.465 0% 0,59% 
2011 196.000 -28,30% 0,47% 
2012 186.450 -5,12% 0,44% 
2013 181.550 -2,70% 0,43% 
2014 178.600 -1,65% 0,42% 
2015 177.300 -0,73% 0,41% 
2016 179.100 1,01% 0,41% 
2017 180.000 0,50% 0,41% 

Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 
 

Γράφημα VII: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Γερμανίας την περίοδο 2006-
2017 

 
Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 

 
 
Ελλάδα: ο δαπανηρός φρουρός των συνόρων 
 

Η Ελλάδα πρόκειται για µια ιδιάζουσα περίπτωση. Αν και αποτελεί ένα µικρό 

κράτος της Νοτιοανατολικής Ευρώπης µε µικρή οικονοµική ισχύ, ιδιαίτερα µετά την 

εφαρµογή επώδυνων προγραµµάτων δηµοσιονοµικής προσαρµογής, η επίδοσή της 

στον τοµέα των αµυντικών δαπανών εντυπωσιάζει. Ειδικότερα, συγκαταλέγεται 

µεταξύ των χωρών µε τις υψηλότερες στρατιωτικές δαπάνες σε αναλογία µε το ΑΕΠ. 

Ο πίνακας και το γράφηµα που ακολουθούν επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι όλες οι 

ελληνικές κυβερνήσεις έχουν επιλέξει να προβούν σε µειώσεις των δαπανών στον 

τοµέα της άµυνας σε περιόδους οικονοµικής κρίσης. Αυτό, όµως, που αξίζει να 

επισηµανθεί είναι ότι η πραγµατική µείωση αυτών είναι σηµαντικά υψηλότερη, 

καθώς το ΑΕΠ της χώρας είχε καθοδική τάση για τουλάχιστον 6 έτη. Δεδοµένου, 

λοιπόν, ότι οι στρατιωτικές δαπάνες εκφράζονται ως ποσοστό ενός ήδη µειωµένου 

µεγέθους, δεν περιγράφουν πλήρως την πραγµατική κατάσταση. 
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Πίνακας VI: Στρατιωτικές δαπάνες της Ελλάδας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2006-
2018 

Έτος SIPRI Eurostat NATO 
2006 2,80% 2,60% 2,80% 
2007 2,70% 2,80% 2,80% 
2008 3,00% 3,00% 2,60% 
2009 3,20% 3,30% 2,90% 
2010 2,70% 2,70% 3,10% 
2011 2,50% 2,40% 2,40% 
2012 2,40% 2,40% 2,30% 
2013 2,40% 2,10% 2,21% 
2014 2,30% 2,70% 2,21% 
2015 2,50% 2,50% 2,30% 
2016 2,50% 2,10% 2,38% 
2017 2,50% 2,50% 2,34% 
2018 2,60% 2,00% 2,48% 

Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 
 

Γράφημα VIII: Στρατιωτικές δαπάνες της Ελλάδας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 
2006-2018 

 
Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 
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επανακατευθύνονται προς τις ένοπλες δυνάµεις, αν και είναι αρκετά δύσκολο να 

επανέλθουν στο αρχικό τους επίπεδο άµεσα.  

 Η ανάγκη για υψηλές στρατιωτικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ γεννήθηκε 

από τη συνεχή για δεκαετίες τουρκική προκλητικότητα. Αυτό φαίνεται πως 

αποτυπώνεται και στην ελληνική κοινή γνώµη, καθώς η Τουρκία θεωρείται ως η 

µεγαλύτερη εξωτερική απειλή.13 Είναι αληθές ότι οι ελληνοτουρκικές σχέσεις 

χαρακτηρίζονται από ορισµένα «αγκάθια». Σε αυτά περιλαµβάνονται οι τουρκικές 

διεκδικήσεις εις βάρος της ελληνικής υφαλοκρηπίδας, η αµφισβήτηση του ελληνικού 

εθνικού εναέριου χώρου και των θαλάσσιων συνόρων, η τουρκική εισβολή στην 

Κύπρο και κρίσεις, όπως αυτή των Ιµίων. Η ισχυροποίηση των ενόπλων δυνάµεων, 

που επιτυγχάνεται µέσω υψηλής κρατικής χρηµατοδότησης, και η συµµετοχή της 

Ελλάδας σε διεθνείς πολιτικούς και στρατιωτικούς οργανισµούς διαµορφώνουν τη 

διαχρονική ελληνική εξωτερική πολιτική έναντι της Τουρκίας (Dokos & Kollias, 2013). 

 Η υλοποίηση, όµως, της παραπάνω πολιτικής περιέχει δοµικά προβλήµατα, τα 

οποία δε φαίνεται να έχουν επιλυθεί µετά την κρίση. Η Ελλάδα επενδύει σηµαντικά 

στον τοµέα του προσωπικού, θέτοντας σε δεύτερη µοίρα τον εξοπλισµό και τις 

υποδοµές που υποστηρίζουν τις ένοπλες δυνάµεις. Όπως αποτυπώνεται στον 

ακόλουθο πίνακα, υπάρχουν έτη κατά τα οποία τα ¾ των στρατιωτικών δαπανών 

ικανοποιούν αποκλειστικά τις ανάγκες του προσωπικού. 

 
Πίνακας VII: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως 

ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών της Ελλάδας για την περίοδο 2006-2018 
Έτος Προσωπικό Εξοπλισμός Υποδομές Άλλες δαπάνες 
2006 73,80% 14,90% 1,00% 10,20% 
2007 79,50% 10,50% 0,40% 9,60% 
2008 74,10% 16,40% 0,40% 9,10% 
2009 56,50% 27,80% 0,80% 14,90% 
2010 65,00% 18,00% 0,80% 16,20% 
2011 76,00% 5,90% 1,30% 16,80% 
2012 73,20% 7,50% 0,80% 18,50% 
2013 74,56% 12,06% 0,63% 12,75% 
2014 77,18% 8,17% 1,10% 13,55% 
2015 72,05% 10,40% 0,65% 16,90% 

 
13 Βάσει απαντήσεων σε ερωτηµατολόγια του Ελληνικού Ιδρύµατος Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής 
Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ), για το έτος 2018, το 78% των ερωτηθέντων κατέταξαν την Τουρκία ως την 
πρώτη εξωτερική απειλή της Ελλάδας (Armakolas & Siakas, 2018). 
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2016 73,13% 13,45% 0,58% 12,84% 
2017 76,56% 11,28% 0,79% 11,37% 
2018 78,76% 11,03% 0,62% 9,60% 

Πηγή: ΝΑΤΟ 
 

Γράφημα IΧ: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως 
ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών της Ελλάδας για την περίοδο 2006-2018 

 
Πηγή: ΝΑΤΟ 

 
 Ένας από τους κυριότερους λόγους που το προσωπικό χρήζει τεράστιας 

χρηµατοδότησης είναι η υποχρεωτική στρατιωτική θητεία για τους άνδρες. Πιο 

συγκεκριµένα, η συντριπτική πλειοψηφία των µελών των ελληνικών ενόπλων 

δυνάµεων είναι µη επαγγελµατίες στρατιώτες που υποχρεώνονται βάσει νόµου να 

υπηρετήσουν στο Στρατό Ξηράς, στο Πολεµικό Ναυτικό ή στην Πολεµική Αεροπορία 

για ορισµένους µήνες. Αυτό επιφέρει επιπρόσθετα λειτουργικά κόστη, διότι το 

ελληνικό κράτος οφείλει να συντηρεί και να αποζηµιώνει τους υπηρετούντες. Το 

πολιτικό κόστος της κατάργησης της υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας είναι 

µεγάλο, αφού οι στρατιώτες τονώνουν την οικονοµία της περιοχής που εδρεύει η 

στρατιωτική βάση στην οποία υπηρετούν. Συγχρόνως, η δυσκολία εύρεσης θέσης 

εργασίας κάνει τη στρατιωτική θητεία ελκυστικότερη, καθώς το ελληνικό κράτος 

αναλαµβάνει τα κόστη διαβίωσης των στρατιωτών για όσο διάστηµα υπηρετούν 

(Dempsey, 2012). Όλα τα παραπάνω οδηγούν στο να απασχολείται ένα αξιοσηµείωτο 

µέρος του εργατικού δυναµικού στον ελληνικό στρατό.  

 Κατά τα χρόνια της δηµοσιονοµικής λιτότητας, ο αριθµός του προσωπικού των 
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ελάχιστων προσλήψεων. Ειδικότερα, οι προσλήψεις για Οπλίτες Βραχείας 

Ανακατάταξης και Επαγγελµατίες Οπλίτες ήταν λίγες σε αριθµό. Αυτό οδήγησε σε 

γήρανση του µόνιµου στρατιωτικού προσωπικού που συνεχίζει, όµως, να απορροφά 

τα µεγαλύτερα κεφάλαια των δαπανών. Με το τέλος της οικονοµικής κρίσης 

δροµολογήθηκαν προσλήψεις περιορισµένης κλίµακας από το Υπουργείο Εθνικής 

Άµυνας το 2017. Επιπροσθέτως, το 2020, δηµοσιεύτηκε προκήρυξη πρόσληψης 2.000 

Οπλιτών Βραχείας Ανακατάταξης. Η αυξητική τάση για προσλήψεις στρατιωτικού 

προσωπικού επιβεβαιώνεται από τα ακόλουθα δεδοµένα.   

  
Πίνακας VIII: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Ελλάδας την περίοδο 2006-2017, 

ποσοστιαίες ετήσιες διαφορές και προσωπικό ενόπλων δυνάμεων ως ποσοστό του 
συνολικού εργατικού δυναμικού 

Έτος Αριθμός 
προσωπικού 

Ποσοστιαία 
ετήσια 

διαφορά 

Ποσοστό επί του 
συνολικού εργατικού 

δυναμικού 
2006 161.000 - 3,18% 
2007 161.000 0% 3,18% 
2008 161.000 0% 3,18% 
2009 142.936 -11,22% 2,79% 
2010 149.647 4,70% 2,91% 
2011 148.350 -0,87% 2,92% 
2012 147.350 -0,67% 2,92% 
2013 148.950 1,09% 2,98% 
2014 146.950 -1,34% 2,98% 
2015 146.950 0% 2,99% 
2016 145.350 -1,09% 2,96% 
2017 146.000 0,45% 2,98% 

Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 
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Γράφημα Χ: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Ελλάδας την περίοδο 2006-2017 

 
Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 

 
 
Πολωνία: ο αναδυόμενος στρατιώτης 
 

Η Πολωνία αποτελεί το µεγαλύτερο κράτος της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης και είναι µία από τις νεότερες χώρες που εισήλθαν στην ΕΕ. Η ένταξη στην 

ευρωπαϊκή οικογένεια συνέβαλε στην εντυπωσιακή οικονοµική ανάκαµψη που 

σηµείωσε κατά τα τελευταία έτη. Δεν είναι τυχαίο ότι η περίοδος µετά το 2004 

χαρακτηρίστηκε ως η «Νέα Χρυσή Περίοδος» (Piatkowski, 2013). Η πολωνική οικονοµία 

δεν επλήγη σε µεγάλο βαθµό από τη Διεθνή Χρηµατοπιστωτική Κρίση του 2008 και 

αυτό είχε ως αποτέλεσµα να µην υπάρξουν σηµαντικές προσαρµογές στον κρατικό 

προϋπολογισµό, συµπεριλαµβανοµένων των στρατιωτικών δαπανών.  

Άλλωστε, η Πολωνία πρόκειται για ένα κράτος το οποίο ενδιαφέρεται 

σηµαντικά για τη διασφάλιση της ασφάλειας και της άµυνάς του. Αυτό αποτυπώνεται 

από πρόσφατες έρευνες της κοινής γνώµης στις οποίες η πλειοψηφία του πολωνικού 

λαού είναι ένθερµος υποστηρικτής της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας και επιθυµεί την 

ανάπτυξη στενότερης συνεργασίας µε την ΕΕ και τη διατήρηση της στρατηγικής 

συµµαχίας µε τις ΗΠΑ (CBOS, 2017; CBOS, 2018). Επιπλέον, η βαρύνουσα σηµασία 

που δίδεται στην εθνική ασφάλεια και την αµυντική πολιτική αποδεικνύεται και από 

διάφορους νόµους. Για παράδειγµα, η πολωνική κυβέρνηση δεσµεύτηκε νοµικά για 

την περίοδο 2001-2006 να δαπανά τουλάχιστον το 1,95% του ΑΕΠ της χώρας σε 
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άµυνα.14 Το 20% αυτού του ποσοστού υποχρεωτικά επενδύεται σε εκσυγχρονισµό του 

στρατιωτικού εξοπλισµού. Το 2015, το πολωνικό Κοινοβούλιο τροποποίησε τον 

προαναφερθέντα νόµο και όρισε ότι, από το 2016 και µετά, πρέπει να επενδύεται 

τουλάχιστον το 2% του ΑΕΠ, εκ του οποίου το 20% θα κατευθύνεται σε νέο εξοπλισµό.  

 
Πίνακας IX: Στρατιωτικές δαπάνες της Πολωνίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 2006-

2018 
Έτος SIPRI Eurostat NATO 
2006 1,92% 1,60% 1,80% 
2007 2,00% 1,90% 1,80% 
2008 1,75% 1,90% 1,60% 
2009 1,80% 1,50% 1,70% 
2010 1,83% 1,60% 1,80% 
2011 1,79% 1,60% 1,80% 
2012 1,80% 1,50% 1,80% 
2013 1,77% 1,70% 1,72% 
2014 1,90% 1,50% 1,85% 
2015 2,14% 1,60% 2,22% 
2016 1,94% 1,60% 1,99% 
2017 1,90% 1,70% 1,89% 
2018 2,06% 1,60% 1,80% 

Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATΟ 
 

Γράφημα XI: Στρατιωτικές δαπάνες της Πολωνίας ως ποσοστό του ΑΕΠ για την περίοδο 
2006-2018 

 
Πηγές: SIPRI, Eurostat, NATO 

 
14 Το πρόγραµµα ονοµάστηκε «Πρόγραµµα Αναδιάρθρωσης και Τεχνικού Εκσυγχρονισµού των Ενόπλων 
Δυνάµεων της Δηµοκρατίας της Πολωνίας 2001-2006». Το πρόγραµµα ήταν απόρροια της πίεσης που 
ασκήθηκε από τη Βορειοατλαντική Συµµαχία για αναδιοργάνωση του πολωνικού στρατού, ώστε να 
γίνει αποδοτικότερος και να ενσωµατωθεί στις συµµαχικές δοµές (IBP USA, 2009). 
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Η γεωγραφική θέση της Πολωνίας, και ειδικότερα η γεωγραφική εγγύτητα µε 

τη Ρωσία, αποτελεί έναν σηµαντικό παράγοντα καθορισµού του ύψους των 

στρατιωτικών δαπανών. Η ρωσική επιθετική εξωτερική πολιτική προκαλεί φόβο τόσο 

στις πολωνικές κυβερνήσεις όσο και στους απλούς πολίτες. Από την πλευρά του 

κράτους, η περίοδος κατά την οποία οι στρατιωτικές δαπάνες ακµάζουν είναι όταν η 

Ρωσία προσαρτά παρανόµως την Κριµαία το 2014. Από την πλευρά των πολιτών, το 

81% των Πολωνών εκφράζουν αρνητική στάση έναντι της Ρωσίας, ενώ το ποσοστό 

αυτό κατά τα προηγούµενα έτη ήταν αρκετά χαµηλότερο (Devlin, 2015). Συνεπώς, η 

ρωσική προκλητικότητα και τα ποσοστά των πολωνικών δαπανών που διατίθενται 

για άµυνα έχουν µία θετική συσχέτιση, η οποία προέρχεται σε µεγάλο βαθµό από τις 

νωπές πληγές της σοβιετικής κατοχής.  

Συγχρόνως, µεγάλη επίδραση στο µέγεθος των στρατιωτικών δαπανών έχει και 

η αµερικανική εξωτερική πολιτική. Οι ΗΠΑ έχουν καταφέρει να αναπτύξουν 

ιδιαίτερα καλές σχέσεις µε την Πολωνία, καθώς αποτελούν έναν ισχυρό διεθνή 

δρώντα ο οποίος µπορεί να προστατεύσει τα πολωνικά συµφέροντα έναντι της 

Ρωσίας. Η πίεση που ασκείται από την απέναντι όχθη του Ατλαντικού συνέβαλε στο 

να κατευθυνθούν περισσότεροι πόροι προς τις ένοπλες δυνάµεις. Καίτοι οι 

περισσότεροι εξ αυτών καλύπτουν ανάγκες του προσωπικού, µία σηµαντική 

αναλογία επενδύεται στον εκσυγχρονισµό του παλαιού, σοβιετικού εξοπλισµού και 

στην αγορά νέου, ειδικά αµερικανικής προελεύσεως. Επί παραδείγµατι, το 2018, ο 

προϋπολογισµός για την άµυνα περιελάµβανε την αγορά του αντιαεροπορικού 

συστήµατος Patriot, που κατασκευάστηκε από την αµερικανική Raytheon Company 

(Świerczyński, 2018). Επιπροσθέτως, το 2020,  υπεγράφη η απόκτηση πολεµικών 

αεροσκαφών τύπου F-35 της αµερικανικών συµφερόντων Lockheed Martin (U.S. 

Mission Poland, 2020). Ως εκ τούτου, είναι λογικό το γεγονός ότι η Πολωνία δαπανά 

µεγαλύτερη αναλογία των στρατιωτικών δαπανών της σε εξοπλισµό και σε υποδοµές 

στήριξης αυτού συγκριτικά µε τη Γερµανία και την Ελλάδα.   
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Πίνακας X: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως ποσοστό 
των στρατιωτικών δαπανών της Πολωνίας για την περίοδο 2006-2018 

Έτος Προσωπικό Εξοπλισμός Υποδομές Άλλες 
δαπάνες 

2006 53,80% 18,20% 3,80% 24,20% 
2007 54,40% 18,60% 5,00% 22,00% 
2008 63,20% 13,90% 4,70% 18,20% 
2009 61,80% 16,70% 4,90% 16,60% 
2010 56,80% 18,10% 4,00% 21,10% 
2011 57,80% 16,10% 4,80% 21,30% 
2012 57,30% 15,20% 4,80% 22,70% 
2013 57,70% 13,90% 5,62% 22,78% 
2014 51,45% 18,84% 5,47% 24,24% 
2015 41,96% 33,20% 4,74% 20,11% 
2016 47,15% 21,62% 4,62% 26,61% 
2017 50,04% 22,04% 4,21% 23,71% 
2018 46,14% 27,51% 3,45% 22,89% 

Πηγή: ΝΑΤΟ 
 

Γράφημα XII: Κατηγορίες που απαρτίζουν τις στρατιωτικές δαπάνες εκφραζόμενες ως 
ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών της Πολωνίας για την περίοδο 2006-2018 

 
Πηγή: ΝΑΤΟ 

 

Η αναδιάρθρωση του πολωνικού στρατού κατά την περίοδο 2001-2006 είχε ως 

αποτέλεσµα να µειωθεί σηµαντικά ο αριθµός του προσωπικού των ενόπλων 

δυνάµεων. Ακόµα, η κατάργηση της υποχρεωτικής θητείας το 2008 συνετέλεσε στη 

µείωση των λειτουργικών εξόδων. Ύστερα από αυτό το χρονικό διάστηµα, η Πολωνία 

επικεντρώθηκε στην ενίσχυση του στρατού της µέσω πρόσληψης επαγγελµατικού 
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στρατιωτικού προσωπικού. To 2016, η πολωνική κυβέρνηση ανακοίνωσε νέες 

προσλήψεις στις ένοπλες δυνάµεις και δροµολόγησε τη δηµιουργία ενός νέου κλάδου. 

Ειδικότερα, πέρα από το Στρατό Ξηράς, την Πολεµική Αεροπορία, το Πολεµικό 

Ναυτικό και τις Ειδικές Δυνάµεις, οι ένοπλες δυνάµεις απαρτίζονται από τις 

Territorial Defence Forces, οι οποίες έχουν υποστηρικτικό χαρακτήρα ως προς τα 

άλλα σώµατα και επιφορτίζονται µε την αντιµετώπιση υβριδικών και ασύµµετρων 

απειλών (Ministry of National Defence, 2020). Στόχος είναι να επανδρωθούν µε 35.000 

άτοµα. Όπως µπορεί να γίνει κατανοητό, οι κυβερνητικές πολιτικές περιλαµβάνουν 

την αύξηση του επαγγελµατικού στρατιωτικού προσωπικού. 

 
Πίνακας ΧΙ: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Πολωνίας την περίοδο 2006-2017, 

ποσοστιαίες ετήσιες διαφορές και προσωπικό ενόπλων δυνάμεων ως ποσοστό του 
συνολικού εργατικού δυναμικού 

Έτος Αριθμός 
προσωπικού 

Ποσοστιαία 
ετήσια 

διαφορά 

Ποσοστό επί του 
συνολικού εργατικού 

δυναμικού 
2006 148.000 - 0,85% 
2007 142.000 -4,05% 0,81% 
2008 143.000 0,70% 0,81% 
2009 121.400 -15,10% 0,68% 
2010 121.400 0% 0,67% 
2011 118.050 -2,76% 0,65% 
2012 172.700 46,29% 0,95% 
2013 172.700 0% 0,94% 
2014 172.700 0% 0,94% 
2015 172.700 0% 0,94% 
2016 178.700 3,47% 0,97% 
2017 191.000 6,88% 1,03% 

Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 
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Γράφημα ΧΙΙΙ: Αριθμός προσωπικού ενόπλων δυνάμεων της Πολωνίας την περίοδο 2006-
2017  

 
Πηγή: International Institute for Strategic Studies, Military Balance 

 
 
Ανακεφαλαίωση 
 

Από τα παραπάνω στοιχεία γίνεται πλήρως κατανοητό ότι τα τέσσερα υπό 

µελέτη κράτη παρουσιάζουν τόσο ποιοτικές όσο και ποσοτικές διαφορές. Η Γαλλία 

τείνει να πληροί το στόχο του 2%, καθώς αναγκάζεται να χρηµατοδοτεί περισσότερο 

τις ένοπλες δυνάµεις της λόγω των τροµοκρατικών απειλών. Συγχρόνως, η ενίσχυση 

των γαλλικών στρατιωτικών δαπανών στοχεύει, εν µέρει, στην απόκτηση και 

προώθηση της ευρωπαϊκής στρατηγικής αυτονοµίας. Όσον αφορά τη Γερµανία, οι 

δαπάνες της υπολείπονται σηµαντικά από τον νατοϊκό στόχο. Ελπιδοφόρες δηλώσεις 

αξιωµατούχων περί εκπλήρωσης του στόχου στις αρχές της επόµενης δεκαετίας 

ενδεχοµένως να απογοητεύουν αυτούς που επιθυµούν η Γερµανία να αναδειχθεί σε 

πρωταγωνιστικό δρώντα σε µία ένωση ασφάλειας και άµυνας στη Γηραιά Ήπειρο. Στη 

συνέχεια, οι ελληνικές στρατιωτικές δαπάνες είναι φαινοµενικά υψηλότερες από 

εκείνες των άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Αν και χρησιµοποιούνται κυρίως για την 

αποτροπή και αντιµετώπιση των προκλήσεων του εξ Ανατολής γείτονός της, 

ικανοποιούν και εγχώρια οικονοµικά προβλήµατα (βλ. δαπάνες για προσωπικό). 

Τέλος, η Πολωνία κυµαίνεται στα επίπεδα του 2%, λόγω της ιστορίας και της 

εγγύτητάς της µε τη Ρωσία, και τείνει να δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην απόκτηση νέου 

εξοπλισµού και στην αναβάθµιση του ήδη υπάρχοντος.  
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Γενικότερα, οι παράµετροι που αφορούν στην οικονοµία τείνουν να δίνουν 

νέα πνοή στο ευρωπαϊκό εγχείρηµα. Για αυτό το λόγο, οι στρατιωτικές δαπάνες 

αποτελούν ένα πολύτιµο διαθέσιµο εργαλείο για την αξιολόγηση της διαδικασίας 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στον τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας. Εξαιτίας της 

αυξητικής τάσης των στρατιωτικών δαπανών που παρατηρείται και στα τέσσερα 

κράτη, που είναι αποτέλεσµα κυρίως αµερικανικών πιέσεων, ανακύπτουν νέες 

ευκαιρίες συνεργασίας µε κύριους στόχους τη µείωση του κόστους, τη γρηγορότερη 

και ποιοτικότερη έρευνα και ανάπτυξη εξοπλισµών και την αρτιότερη εκπαίδευση του 

προσωπικού. Έτσι, καθίσταται πιθανό το ενδεχόµενο περαιτέρω ενοποίησης σε 

στρατιωτικά ζητήµατα που σχετίζονται άµεσα µε την οικονοµία.  
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Κεφάλαιο 3: Σχηματισμοί Μάχης της ΕΕ (EU Battlegroups) 
 

Η ιδέα για τους Σχηµατισµούς Μάχης της ΕΕ (ΣΜΕΕ) γεννήθηκε µετά από το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο στο Ελσίνκι το 1999, στο οποίο συµφωνήθηκε ο Πρωταρχικός 

Στόχος του Ελσίνκι (Headline Goal). Αυτός ορίζει ότι από το 2003 και µετά, η ΕΕ 

πρέπει να διαθέτει τη δυνατότητα να αναπτύσσει εντός 60 ηµερών 50.000-60.000 

στρατιώτες στο πεδίο µε σκοπό την αποτελεσµατικότερη εκπλήρωση όλων των 

καθηκόντων Petersberg. Τα στρατεύµατα αυτά θα µπορούν να διατηρηθούν στο πεδίο 

για ένα έτος. Ακόµα, στην ίδια στοχοθεσία επισηµαίνεται η ανάγκη να υπάρχουν 

µικρότερες, ταχείας ανάπτυξης στρατιωτικές οµάδες, οι οποίες θα βρίσκονται σε 

αυξηµένη ετοιµότητα (European Council, 1999). Το 2003, η γαλλοβρετανική σύνοδος 

στο Le Touquet επιβεβαίωσε την πρόθεση των δύο µεγαλύτερων στρατιωτικών 

δυνάµεων της ΕΕ για τη δηµιουργία στρατιωτικών σχηµατισµών ταχείας ανάπτυξης. 

Οι δύο χώρες διαβεβαίωσαν ότι «θεωρούν την ανάπτυξη της δυνατότητας ταχείας 

αντίδρασης ως ευρωπαϊκή προτεραιότητα» (Missiroli, 2003, p. 39). Κατά το ίδιο έτος, 

καταλυτικό ρόλο διαδραµάτισε η επιχείρηση “Artemis” στη Λαϊκή Δηµοκρατία του 

Κονγκό, η οποία αποτέλεσε την πρώτη στρατιωτική επιχείρηση της ΕΕ. Η γρήγορη και 

αποτελεσµατική ανταπόκριση των ευρωπαϊκών µηχανισµών για ανάπτυξη 

στρατευµάτων στο πεδίο, έπειτα από αίτηµα του τότε Γενικού Γραµµατέα του ΟΗΕ 

Kofi Annan, έπεισε τόσο τη διεθνή κοινότητα όσο και την ίδια την Ένωση ότι είναι 

ικανή να φέρει εις πέρας στρατιωτικές επιχειρήσεις ταχείας αντίδρασης. Αυτό το 

κλίµα αισιοδοξίας συνέβαλε σε µία δεύτερη γαλλοβρετανική σύνοδο, οι ανακοινώσεις 

της οποίας ενθάρρυναν την απόκτηση δυνατοτήτων για «ανάπτυξη αυτόνοµων 

στρατιωτικών επιχειρήσεων που µπορούν να αναπτυχθούν σε 15 ηµέρες για να απαντήσουν σε 

µία κρίση» (Missiroli, 2003, p. 281). Το κείµενο το οποίο εν τέλει έγινε δεκτό τόσο από 

την ευρωπαϊκή γραφειοκρατία όσο και από τους Ευρωπαίους ηγέτες ήταν το “The 

Battlegroups Concept” του 2004. Το κείµενο αυτό αποτέλεσε µία απόπειρα της 

Γαλλίας, της Γερµανίας και του Ηνωµένου Βασιλείου να προτείνουν ένα λεπτοµερές 

πλαίσιο λειτουργίας των ευρωπαϊκών σχηµατισµών µάχης ταχείας αντίδρασης 

(Lindstrom, 2007). Το 2005, οι πρώτοι ΣΜΕΕ τέθηκαν σε ετοιµότητα, λειτουργώντας 

σε Προσωρινή Επιχειρησιακή Δυνατότητα. Η Πλήρης Επιχειρησιακή Δυνατότητα 

επετεύχθη το 2007.  
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Στη βάση της προαναφερθείσας τριµερούς πρότασης, σήµερα οι ΣΜΕΕ 

αποτελούν έναν µικρό πολυεθνικό τακτικό στρατιωτικό σχηµατισµό. Τείνει να έχει το 

ίδιο µέγεθος µε ένα Τάγµα Πεζικού, αν και συνήθως απαρτίζεται από περίπου 1.500 

στρατιώτες και επιπλέον µονάδες υποστήριξης µάχης και υλικοτεχνικής υποστήριξης. 

Με σκοπό να επιτύχει τη µέγιστη δυνατή αποτελεσµατικότητα, ενδέχεται να αξιοποιεί 

µέσα και εξοπλισµό από όλους τους κλάδους των Ενόπλων Δυνάµεων (Πολεµική 

Αεροπορία, Πολεµικό Ναυτικό, Στρατός Ξηράς και Ειδικές Δυνάµεις) (Hamelink, 

2006). Οι ακριβείς µονάδες και ο υλικοτεχνικός εξοπλισµός που αξιοποιούνται σε κάθε 

σχηµατισµό εξαρτώνται από τις δυνατότητες των συµµετεχόντων κρατών. Όπως 

υποδεικνύει και το κάτωθι γράφηµα, λόγω του ότι οι ΣΜΕΕ χαρακτηρίζονται από την 

αρχή της πολυεθνικότητας, οργανώνονται στο πλαίσιο ενός ή περισσοτέρων κρατών, 

τα οποία δύνανται να είναι και τρίτα κράτη. Επί παραδείγµατι, η Νορβηγία, η 

Σερβία, η Ουκρανία και η Βόρειος Μακεδονία έχουν συµµετάσχει σε σχηµατισµούς 

από κοινού µε κράτη-µέλη. Επίσης, ένα από τα συµµετέχοντα κράτη ή µία οµάδα 

συµµετεχόντων κρατών είναι έθνος-πλαίσιο, δηλαδή ηγείται του ΣΜΕΕ. Τις 

περισσότερες φορές, ένα από αυτά τα κράτη προσφέρουν ένα Επιχειρησιακό 

Στρατηγείο (ΕΣ), το οποίο συντονίζει το σχηµατισµό.  

 
Γράφημα XIV: Αριθμός κρατών που συμμετέχουν σε ένα ΣΜΕΕ κατά την περίοδο 2005-2020 

 
Πηγές: Chappell (2009), EEAS (2014, 2016, 2019), EUISS (2017), Fiott (2019), Śmaguc (2013), UK Parliament (2012) 

 
Το κύριο χαρακτηριστικό αυτών των σχηµατισµών είναι η δυνατότητά τους να 

αναπτυχθούν γρήγορα και αποτελεσµατικά. Ειδικότερα, η ανάπτυξή τους στο πεδίο 

είναι εφικτή εντός 15 ηµερών, ενώ η αρχική ικανότητα παραµονής τους στο πεδίο 

ανέρχεται σε 30 ηµέρες. Εάν υπάρξει η κατάλληλη υποστήριξη, οι σχηµατισµοί 
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µπορούν να παραµείνουν ενεργοί έως και 120 ηµέρες (Council of the European Union, 

2013). Η ανάπτυξή τους προϋποθέτει την οµόφωνη απόφαση του Συµβουλίου, έπειτα 

από διεργασίες στο εσωτερικό της ΕΠΑ, της Στρατιωτικής Επιτροπής και της Γενικής 

Διεύθυνσης Διαχείρισης Κρίσεων και Σχεδιασµού, και συνήθως χρήζει Απόφασης του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για υψηλότερο βαθµό νοµιµοποίησης. Καίτοι δεν 

έχει ληφθεί ακόµα κάποια σχετική απόφαση, η ενεργοποίηση των ΣΜΕΕ 

δικαιολογείται για µία πλειάδα αιτιών. Πιο συγκεκριµένα, στις αιτίες 

περιλαµβάνονται η πρόληψη συγκρούσεων, η διαχείριση κρίσεων, η διατήρηση της 

ειρήνης και άλλες περιπτώσεις οι οποίες αναφέρονται ρητά στο Άρθρο 43(1) της ΣΕΕ. 

Επιπροσθέτως, επιτρέπεται η ενεργοποίησή τους για λόγους που θεωρούνται 

απαραίτητοι για την εφαρµογή της Παγκόσµιας Στρατηγικής της ΕΕ (European 

External Action Service, 2017). 

 
Εικόνα ΙI: Χρονοδιάγραμμα ανάπτυξης ενός ΣΜΕΕ 

 
Πηγή: European Union Military Committee (2006) 

 
Για να επιτευχθεί αποτελεσµατικά και σε σύντοµο χρονικό διάστηµα η 

αποστολή της ΕΕ, επιβάλλεται δύο ΣΜΕΕ να βρίσκονται εν αναµονή πιθανής 

ανάπτυξης κάθε εξάµηνο. Ωστόσο, τα κράτη δεν υποχρεώνονται να συµµετάσχουν. Η 

συµµετοχή αποτελεί επιλογή και αποτέλεσµα διαπραγµατεύσεων που λαµβάνουν 

χώρα στη Στρατιωτική Επιτροπή της ΕΕ και στο εσωτερικό των εθνικών Υπουργείων 

Αµύνης. Επίσης, η επιλογή και η διάθεση τόσο του προσωπικού όσο και του 

απαραίτητου εξοπλισµού αποφασίζονται από τα συµµετέχοντα κράτη, τα οποία 

µάλιστα επωµίζονται και το µεγαλύτερο µέρος του κόστους. Άξιο αναφοράς είναι το 

γεγονός ότι ο Μηχανισµός Athena, µέσω του οποίου πραγµατοποιείται η κοινή 

ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση του στρατιωτικού σκέλους των ευρωπαϊκών 

επιχειρήσεων, αφορά µόνο στα κοινά κόστη. Για τα υπόλοιπα κόστη, ισχύει η αρχή 

του ότι «έκαστος καλύπτει τις δικές του δαπάνες» (“costs lie where they fall”). 

Εποµένως, η µερίδα του λέοντος της χρηµατοδότησης για την επιχειρησιακή 

ετοιµότητα των ΣΜΕΕ επιβαρύνει τα συµµετέχοντα κράτη. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα 
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να αποθαρρύνονται τα οικονοµικά αδύναµα κράτη-µέλη να συµµετέχουν σε 

σχηµατισµούς ή να προτίθενται να συµφωνήσουν µε την ενεργοποίησή τους στο 

πεδίο. Για παράδειγµα, η Ελλάδα αρνήθηκε να αναπτύξει στην Κεντροαφρικανική 

Δηµοκρατία το σχηµατισµό του οποίου ηγείτο ως έθνος-πλαίσιο το 2013, καθώς το 

χρηµατοοικονοµικό βάρος ήταν υπερβολικό για την οικονοµική κατάσταση της 

χώρας (Nováky, 2016). Παρόµοια ήταν η περίπτωση της Σουηδίας στο ενδεχόµενο 

ανάπτυξης του σχηµατισµού της στο Τσαντ το 2007 (Wade & Jones, 2008). 

Η προαναφερθείσα θεσµική παθογένεια, σε συνδυασµό µε τις πολιτικές 

διαφορές µεταξύ των κρατών-µελών σχετικά µε τις περιοχές ανάπτυξης των 

σχηµατισµών, έχουν οδηγήσει στην αδρανοποίηση των ΣΜΕΕ. Αν και έκαναν ηχηρή 

την παρουσία τους στην αρχή15, υποσχόµενοι φιλόδοξες στρατιωτικές δυνατότητες 

προς όφελος της εκπλήρωσης του οράµατος της στρατηγικής αυτονοµίας της 

ευρωπαϊκής οικογένειας, σήµερα δεν θεωρούνται η αιχµή του δόρατος της ΚΠΑΑ. 

Αυτό επιβεβαιώνεται από δηλώσεις στις οποίες προέβησαν πολιτικοί, έπειτα από τις 

διάφορες αποτυχηµένες απόπειρες ανάπτυξης των σχηµατισµών. Επί παραδείγµατι, 

o Βέλγος Υπουργός Εξωτερικών Karel de Gucht αναρωτήθηκε το 2008 αν οι ΣΜΕΕ 

ήταν ένας στρατός απλά στα χαρτιά, χωρίς να υπάρχει πραγµατική ετοιµότητα των 

στρατευµάτων (Schoofs, 2018). Τα ευρωπαϊκά όργανα, επίσης, θεωρούν αναγκαίο τον 

επαναπροσανατολισµό των ΣΜΕΕ µε σκοπό να δοθεί νέα πνοή στη στρατιωτική 

συνεργασία. Ειδικότερα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υποστηρίζει µία «πιο 

αποτελεσµατική και ευέλικτη αξιοποίηση» των ΣΜΕΕ (European Parliament, 2010), που 

ενδεχοµένως να λειτουργούν ως εφεδρικές δυνάµεις, και τάσσεται υπέρ της συνέχισης 

της προσπάθειας των στρατιωτικών δοµών της ΕΕ να δηµιουργήσουν «αρθρωτές, 

διαλειτουργικές, ενεργοποιήσιµες ένοπλες δυνάµεις προσαρµοσµένες σε πολυεθνικές 

επιχειρήσεις» (European Parliament, 2013). Εποµένως, η πορεία των στρατιωτικών 

σχηµατισµών µπορεί εύκολα να χαρακτηριστεί ως ανεπαρκής ή ως κατώτερη των 

(απαιτητικών) περιστάσεων, καθώς καταναλώνουν µεγάλο πολιτικό και διπλωµατικό 

κεφάλαιο και δαπανούν ευρωπαϊκούς και εθνικούς πόρους δίχως να συµβάλλουν 

καθοριστικά στην επίτευξη των στόχων της ΕΕ.  

 
15 Το 2007, ο τότε Ύπατος Εκπρόσωπος Javier Solana δήλωσε ότι «η δυνατότητα των στρατιωτικών σχηματισμών 
βρίσκεται στην καρδιά της ικανότητας της ΕΕ να ενεργήσει γρήγορα και σθεναρά όπου χρειάζεται» (Glière, 
2008, p. 22). 
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Προχωρώντας στην ανάλυση της Γαλλίας, της Γερµανίας, της Ελλάδας και της 

Πολωνίας, αυτή βασίζεται στο συνολικό αριθµό συµµετοχών στους ΣΜΕΕ, στον 

αριθµό συµµετοχών ως έθνος-πλαίσιο και στον αριθµό των φορών που έχουν διαθέσει 

ΕΣ κατά την περίοδο 2005-2020. Τα δεδοµένα αυτά, τα οποία αποτυπώνονται στον 

ακόλουθο πίνακα και προέρχονται από το παράρτηµα που βρίσκεται στο τέλος της 

εργασίας, υποδεικνύουν τη θέληση των προαναφερθέντων κρατών για περισσότερο 

ενεργή συµµετοχή στον τοµέα της ευρωπαϊκής στρατιωτικής συνεργασίας. Έπειτα, 

ακολουθεί γραφική απεικόνιση των στοιχείων του πίνακα.  

 
Πίνακας XII: Συνολικός αριθμός συμμετοχών, αριθμός συμμετοχών ως έθνος-πλαίσιο και 
αριθμός φορών διάθεσης Επιχειρησιακού Στρατηγείου της Γαλλίας, της Γερμανίας, της 

Ελλάδας και της Πολωνίας στους ΣΜΕΕ την περίοδο 2005-2020 

Κράτος-μέλος Συνολικές 
Συμμετοχές 

Συμμετοχές ως 
έθνος-πλαίσιο 

Διάθεση 
Επιχειρησιακού 

Στρατηγείου 
Γαλλία 16 9 16 

Γερμανία 13 6 7 
Ελλάδα 11 7 8 

Πολωνία 4 4 2 
Πηγές: Chappell (2009), EEAS (2014, 2016, 2019), EUISS (2017), Fiott (2019), Śmaguc (2013), UK Parliament (2012) 

 
Γράφημα XV: Συνολικός αριθμός συμμετοχών, αριθμός συμμετοχών ως έθνος-πλαίσιο και 

αριθμός φορών διάθεσης Επιχειρησιακού Στρατηγείου της Γαλλίας, της Γερμανίας, της 
Ελλάδας και της Πολωνίας στους ΣΜΕΕ την περίοδο 2005-2020 

 
Πηγές: Chappell (2009), EEAS (2014, 2016, 2019), EUISS (2017), Fiott (2019), Śmaguc (2013), UK Parliament (2012) 
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Γαλλία: η κινητήρια δύναμη 
 

Αξιοποιώντας τα παραπάνω στοιχεία, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι η Γαλλία 

αναδεικνύεται ως το κράτος που λαµβάνει µέρος στους ΣΜΕΕ σε µεγαλύτερο βαθµό 

συγκριτικά µε τα υπόλοιπα τρία. Ο αριθµός των συνολικών συµµετοχών είναι, 

µάλιστα, ο υψηλότερος σε σχέση µε όλα τα συµµετέχοντα κράτη. Επιπλέον, λαµβάνει 

τα ηνία και στην ηγεσία, αφού λειτουργεί ως έθνος-πλαίσιο για πολλούς 

στρατιωτικούς σχηµατισµούς. Συγχρόνως, ο ηγετικός της ρόλος υποδεικνύεται από 

τον  υψηλό αριθµό των φορών που έχει διαθέσει ΕΣ προς όφελος των ΣΜΕΕ, 

προσφέροντάς τα ακόµα και σε σχηµατισµούς τους οποίους δεν ηγείται. Βεβαίως, ένα 

άλλο στοιχείο το οποίο αποτυπώνει τη ενεργό γαλλική συµµετοχή είναι η συνεργασία 

µε πολλά και διαφορετικά κράτη. Ειδικότερα, τα περισσότερα συµµετέχοντα κράτη 

συνεργάζονται µε τους ίδιους εταίρους κάθε φορά που αναλαµβάνουν την οργάνωση 

ενός ΣΜΕΕ. Για παράδειγµα, η Ελλάδα τείνει να συνεργάζεται κυρίως µε τη 

Βουλγαρία, τη Ρουµανία και την Κύπρο στα πλαίσια του HELBROC16. Αντιθέτως, η 

Γαλλία συνεργάζεται διαχρονικά µε µεσογειακά κράτη (Ισπανία και Πορτογαλία), µε 

κράτη της Δυτικής Ευρώπης (Βέλγιο, Λουξεµβούργο), αλλά και µε κράτη της 

Κεντρικής Ευρώπης (Γερµανία, Πολωνία, στα πλαίσια του Weimar Battlegroup). 

Συνεπώς, το εύρος των γαλλικών συνεργασιών στα πλαίσια των ΣΜΕΕ είναι µεγάλο, 

εκφράζοντας τη διάθεση για εκτενέστερη ευρωπαϊκή στρατιωτική συνεργασία και 

ενθαρρύνοντας τους εταίρους της για περισσότερη ανάµειξη σε αυτή. 

Αυτή η τάση για στήριξη των σχηµατισµών ενδεχοµένως υφίσταται, διότι τα 

συµφέροντα της Γαλλίας εκτείνονται σε περιοχές όπου η ενεργοποίηση των 

ευρωπαϊκών στρατιωτικών µηχανισµών φαντάζει πιθανή. Πιο συγκεκριµένα, η 

γαλλική εξωτερική πολιτική στοχεύει στη διασφάλιση της σταθερότητας στις 

γειτονικές περιοχές της Γηραιάς Ηπείρου, αναφέροντας το Μαγκρέµπ, το Σαχέλ, την 

Υποσαχάρια Αφρική και τη Μέση Ανατολή ως περιοχές-προτεραιότητας της Γαλλίας 

(République française, 2013). Λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι οι προαναφερθείσες περιοχές 

µαστίζονται από εµφύλιες συγκρούσεις και φονταµενταλιστικά κινήµατα, οι ΣΜΕΕ 

 
16 To HELBROC συστάθηκε το 2006 και αποτελεί έναν ΣΜΕΕ, του οποίου η αρχική σύνθεση 
περιελάµβανε την Ελλάδα (HEL), τη Βουλγαρία (B), τη Ρουµανία (RO) και την Κύπρο (C). Σήµερα, 
συµµετέχουν επιπλέον δύο τρίτα κράτη, η Ουκρανία και η Σερβία. To επίσηµο όνοµα του σχηµατισµού 
είναι «Βαλκανικός Σχηµατισµός».  
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αποτελούν ένα ιδανικό εργαλείο διαχείρισης κρίσεων υπό µία ευρωπαϊκή οµπρέλα 

που «κρύβει» τη συχνά ανεπιθύµητη γαλλική παρουσία. Αυτή, άλλωστε, ήταν η 

πολιτική της Γαλλίας προτού ακόµα ιδρυθούν οι ΣΜΕΕ. Επί παραδείγµατι, η πρώτη 

ευρωπαϊκή στρατιωτική επιχείρηση “Artemis” στη Λαϊκή Δηµοκρατία του Κονγκό 

µπορεί να χαρακτηριστεί ως «µία γαλλική επιχείρηση µε ευρωπαϊκή κάλυψη» 

δεδοµένου ότι η συντριπτική πλειοψηφία των στρατευµάτων, της διοίκησης και του 

εξοπλισµού προέρχονταν από τη Γαλλία (Hooman, 2007).  

Πέρα από τα παραπάνω συµφέροντα που συσχετίζονται µε τις πρώην αποικίες 

της, η Γαλλία διαχρονικά προασπίζει την ευρωπαϊκή στρατηγική αυτονοµία. 

Αναλυτικότερα, από το 1972 έως το 2013, η Γαλλική Δηµοκρατία εξέδωσε τέσσερις 

Λευκές Βίβλους για την Άµυνα και την Εθνική Ασφάλεια, εκφράζοντας το δόγµα της 

εξωτερικής της πολιτικής. Σε όλες γίνεται αναφορά σε µία στενότερη ευρωπαϊκή 

στρατιωτική συνεργασία. Το 1972, καίτοι επισηµαίνεται ότι «η ποικιλοµορφία των 

απόψεων δεν επιτρέπει µία στρατιωτική ένωση», η Γαλλία δεν αρνείται τη συµµετοχή 

της στην οργάνωση µίας ευρωπαϊκής άµυνας (République française, 1972, p. 3). 22 

χρόνια αργότερα, η δεύτερη Λευκή Βίβλος τονίζει την ανάγκη της Δυτικοευρωπαϊκής 

Ένωσης «να θέσει ως στόχο να καταστήσει εφικτή µία αυτόνοµη στρατιωτική δράση των 

Ευρωπαίων», ενώ παράλληλα καλεί για µία ανανεωµένη Βορειοατλαντική Συµµαχία, 

καθώς οι ΗΠΑ τείνουν να µειώνουν την παρουσία τους στην ευρωπαϊκή ήπειρο, 

προωθώντας τα εθνικά τους συµφέροντα (République française, 1994, pp. 32-33). Το 

2008, η γαλλική εξωτερική πολιτική προωθεί την αντίληψη ότι η ΕΕ πρέπει να 

αναλάβει έναν «πιο αυτόνοµο και αποτελεσµατικό ρόλο στην ενίσχυση της δικής της 

ασφάλειας και της διεθνούς ασφάλειας» (République française, 2008, p. 88). H 

τελευταία λευκή βίβλος, επαναλαµβάνοντας τη γαλλική ανησυχία περί µείωσης της 

αµερικανικής παρουσίας στην Ευρώπη, εξειδικεύει το όραµα για τη στρατιωτική 

συνεργασία, δίνοντας έµφαση στην «ενίσχυση των δυνατοτήτων επέµβασης» στα 

πλαίσια της ΚΠΑΑ (République française, 2013, p. 66). Αν λάβουµε υπ’ όψιν και τις 

δηλώσεις του σηµερινού Γάλλου Προέδρου περί «εγκεφαλικού θανάτου του ΝΑΤΟ» 

(Macron, 2019), γίνεται φανερό ότι η Γαλλία επενδύει στους ΣΜΕΕ, καθώς αποτελούν 

ένα πρώτο περιορισµένο τακτικό ευρωπαϊκό στράτευµα, το οποίο µπορεί να 

αναβαθµιστεί και να εξελιχθεί σε ένα πλήρως ολοκληρωµένο κοινό ευρωπαϊκό 

στρατό, προσφέροντας την πολυπόθητη στρατηγική αυτονοµία στη Γηραιά Ήπειρο.  
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Γερμανία: ο διστακτικός ηγεμόνας 
 

Η γερµανική συµµετοχή είναι κατώτερη της γαλλικής, αλλά βρίσκεται σε 

υψηλότερα επίπεδα σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο αριθµό συνολικών συµµετοχών. 

Ωστόσο ο ηγετικός ρόλος που επιδεικνύει, δηλαδή οι συµµετοχές ως έθνος-πλαίσιο και 

η διάθεση ΕΣ, είναι σηµαντικά υποδεέστερος συγκρίνοντάς τον µε τα υπόλοιπα υπό 

εξέταση κράτη. Αυτό αποδεικνύεται από την αναλογία του αριθµού των συµµετοχών 

ως έθνος-πλαίσιο ως προς τις συνολικές συµµετοχές. Η αναλογία αντιστοιχεί σε 56% 

για τη Γαλλία, σε 63% για την Ελλάδα και σε 100% για την Πολωνία. Η ίδια αναλογία 

για τη Γερµανία ανέρχεται σε 53%. Στη συνέχεια, η απροθυµία ανάληψης ηγετικού 

ρόλου γίνεται αντιληπτή λόγω του γεγονότος ότι η Γερµανία δεν έχει συµµετάσχει 

ποτέ µόνη της σε έναν ΣΜΕΕ. Ενώ ισχυρά κράτη-µέλη της ΕΕ, όπως είναι η Γαλλία, η 

Ιταλία και το Ηνωµένο Βασίλειο (µέχρι πρότινος), έχουν καταφέρει να διατηρήσουν 

σε ετοιµότητα σχηµατισµούς χρησιµοποιώντας αποκλειστικά τις δικές τους 

στρατιωτικές δυνατότητες, η Γερµανία πάντα συνεργάζεται µε έναν τουλάχιστον 

εταίρο. Είναι, λοιπόν, σαφές ότι ο χαρακτηρισµός του «διστακτικού ηγεµόνα» 

αποδίδεται δικαιολογηµένα στη Γερµανία και στον στρατιωτικό τοµέα.  

Η διστακτικότητα αυτή είναι απόρροια των πράξεων στις οποίες προέβη 

ιστορικά η Γερµανία. Οι δύο Παγκόσµιοι Πόλεµοι µετέβαλαν τη στρατηγική 

κουλτούρα που επικρατούσε στην εγχώρια πολιτική σκηνή. Μεγάλο µέρος της 

κοινωνίας απορρίπτει τη χρήση στρατιωτικών δυνάµεων στο εξωτερικό. Αυτό το 

δόγµα ενσωµατώνεται και στο νοµικό πλαίσιο λειτουργίας του κράτους. Πιο 

συγκεκριµένα, το Σύνταγµα, βάσει του Άρθρου 87α, ορίζει ότι οι Ένοπλες Δυνάµεις 

ιδρύονται για σκοπούς άµυνας, ενώ η ανάπτυξή τους επιτρέπεται στο πλαίσιο της 

άµυνας ή ενός συστήµατος συλλογικής ασφάλειας, όπως ορίζει το Άρθρο 24(3) (Basic 

Law for the Federal Republic of Germany in the revised version published in the 

Federal Law Gazette Part III, 2019). Επιπλέον, σύγχρονες δικαστικές αποφάσεις 

υποχρεώνουν την εκτελεστική εξουσία να ζητά την άδεια του Κοινοβουλίου για 

οποιαδήποτε ανάπτυξη στρατευµάτων στο εξωτερικό, ακόµα και για ευρωπαϊκές 

στρατιωτικές επιχειρήσεις (Peters, 2018). Λόγω των προαναφερθέντων, η Γερµανία 

έρχεται αντιµέτωπη µε νοµικά κωλύµατα και χρονικές καθυστερήσεις σε περίπτωση 

που θελήσει να δραστηριοποιηθεί στρατιωτικά εκτός της επικράτειάς της, 
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περιορίζοντας έτσι τον ηγετικό της ρόλο στους ΣΜΕΕ, οι οποίοι χρήζουν γρήγορων 

διαδικασιών ανάπτυξης των στρατευµάτων. 

Την ίδια στιγµή, η γερµανική εξωτερική πολιτική προτιµά να συντονίζει 

διεθνείς διαπραγµατεύσεις και πολυµερείς συζητήσεις, δίνοντας έµφαση στην 

πολιτική επιρροή και εµπιστοσύνη που εκπέµπει και στην οικονοµική ισχύ που 

διαθέτει (Maull, 1990). Αν οι συζητήσεις αυτές αποτύχουν, τότε καταφεύγει σε 

αποστολή πολιτικών αποστολών για τη σταθεροποίηση της κατάστασης. Αυτό 

αποδεικνύεται από την ειδική µνεία στην οποία προβαίνει για την πρόληψη µίας 

κρίσης και την πολιτική αντιµετώπιση αυτής. Για παράδειγµα, µία πλειάδα νέων 

Τµηµάτων και Γενικών Διευθύνσεων µε αντικείµενο την πολιτική διαχείριση κρίσεων 

έχουν θεσπιστεί και ενταχθεί υπό την αιγίδα του Οµοσπονδιακού Υπουργείου 

Εξωτερικών (Federal Foreign Office, 2014). Επιπροσθέτως, ένα Σχέδιο Δράσης για την 

πολιτική πρόληψη κρίσεων, την επίλυση συγκρούσεων και για την οικοδόµηση της 

ειρήνης εκδόθηκε το 2014 από το Οµοσπονδιακό Υπουργικό Συµβούλιο, 

υπογραµµίζοντας το ενισχυµένο γερµανικό ενδιαφέρον για την αντιµετώπιση 

κρίσεων δίχως τη χρήση στρατιωτικών µέσων.  

Συµπερασµατικά, η ανάπτυξη στρατευµάτων αποτελεί την εσχάτη λύση για τη 

Γερµανία, ενώ η προβολή της ως στρατιωτικός ηγέτης έρχεται σε πλήρη ρήξη µε το 

ισχυρό αντιµιλιταριστικό αίσθηµα που επικρατεί στην κοινωνία (Baumann & 

Hellman, 2001). Ωστόσο, το νέο γερµανικό δόγµα ασφαλείας και άµυνας σηµειώνει τη 

δυνατότητα ανάπτυξης στρατιωτικών δυνάµεων στο εξωτερικό, ώστε να διασφαλιστεί 

η ευθύνη της Γερµανίας για προάσπιση της παγκόσµιας ασφάλειας (The Federal 

Government, 2016). Συνεπώς, υφίσταται το ενδεχόµενο περαιτέρω ανάµειξης στους 

ΣΜΕΕ στο εγγύς µέλλον.  
 

 

Ελλάδα: ο έμπρακτος υποστηρικτής 
 

Η ελληνική συµµετοχή στους ΣΜΕΕ είναι εντυπωσιακή, αν αναλογιστεί κανείς 

το µέγεθος και τους περιορισµένους πόρους της χώρας. Ο αριθµός των συνολικών 

συµµετοχών της τείνει να πλησιάσει τις γερµανικές συνολικές συµµετοχές. Πέρα, 

όµως, από τους αριθµούς συµµετοχών, οι συνεισφορές προς όφελος της εκπλήρωσης 

του Πρωταρχικού Στόχου του Ελσίνκι εκφράζουν τη µεγάλη σηµασία που αποδίδει η 
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ελληνική εξωτερική πολιτική στους ΣΜΕΕ. Αναλυτικότερα, έχουν διατεθεί µία 

Ταξιαρχία, συνολικής δύναµης 3.550 ανδρών, πλήθος πολεµικών πλοίων 

(συµπεριλαµβανοµένων δύο φρεγατών, ενός υποβρυχίου και δύο πλοίων αµφιβίων 

επιχειρήσεων) και πολυάριθµα πολεµικά και µεταγωγικά αεροσκάφη 

(συµπεριλαµβανοµένων F-16, Mirage 2000 και C-130) (Markantonatou, 2010).  

Επιπλέον, η Ελλάδα είναι ένα από τα εννέα κράτη που συµµετείχαν σε ΣΜΕΕ 

πριν ακόµα τεθούν σε λειτουργία σχηµατισµοί µε Πλήρη Επιχειρησιακή Δυνατότητα, 

αποδεικνύοντας την πρώιµη και έµπρακτη υποστήριξή της σε αυτή την ευρωπαϊκή 

πρωτοβουλία. Ωστόσο, ιδιαίτερη έµφαση πρέπει να δοθεί στην ηγετική διάθεση που 

προβάλλει. Το 2007, ένα έτος µετά την παρθενική της συµµετοχή, ανέλαβε τα ηνία 

ενός πολυεθνικού ΣΜΕΕ, του HELBROC, προσφέροντας µάλιστα και τοποθεσία για 

Επιχειρησιακό Στρατηγείο (ΕΣ). Έως και σήµερα, παραµένει ο κύριος δρων του 

σχηµατισµού αυτού. Συγχρόνως, κάθε περίπου πέντε έτη, λαµβάνει µέρος στον 

Ισπανο-ιταλικό Αµφίβιο Σχηµατισµό Μάχης, εντείνοντας περαιτέρω τη συνεργασία 

της µε µεσογειακά κράτη.  

Η ενισχυµένη παρουσία στους ΣΜΕΕ είναι αναπόσπαστο κοµµάτι της 

διαχρονικής προσπάθειας της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής να µεταφέρει το 

διάλογο περί τουρκικής επιθετικότητας από το διµερές σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Έπειτα 

από την εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο και την απραξία της Βορειοατλαντικής 

Συµµαχίας, και ιδίως των ΗΠΑ, η Ελλάδα αναζητεί τη διαφύλαξη της εδαφικής της 

ακεραιότητας και των εθνικών της συµφερόντων µέσω των ευρωπαϊκών δοµών 

(Tsakonas & Tournikiotis, 2003). Η ενεργός συµµετοχή σε νέα ευρωπαϊκά εγχειρήµατα 

άµυνας και ασφάλειας εξασφαλίζει την ένταξη στον πυρήνα της ΕΕ, προσφέροντας 

διπλωµατική ισχύ και εµπλοκή σε αποφάσεις διεθνούς σηµασίας (Σαραντάκη, 2012). 

Την ίδια στιγµή, όπως προαναφέρθηκε, οι ΣΜΕΕ ενδεχοµένως να αποτελούν ένα 

πρώτο βήµα για έναν κοινό ευρωπαϊκό στρατό, ο οποίος θα µπορεί να εξασφαλίσει 

την ελληνική εδαφική ακεραιότητα και να λειτουργήσει αποτρεπτικώς για τις 

τουρκικές προκλήσεις.  

Πέρα από τη στρατηγική αξιοποίηση των ΣΜΕΕ κατά του εξ Ανατολών 

«ενοχλητικού» γείτονος, η Ελλάδα επενδύει στους ευρωπαϊκούς στρατιωτικούς 

σχηµατισµούς λόγω της γεωγραφικής θέσης στην οποία βρίσκεται. Ειδικότερα, τα 

Βαλκάνια αποτελούν µία περιοχή στην οποία έχουν λάβει χώρα πολυάριθµες και 
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πολύνεκρες συγκρούσεις κατά τη διάρκεια της ιστορίας και η οποία είναι επιρρεπής 

σε κρίσεις. H σταθερότητα στην ευρύτερη περιοχή είναι ζωτικής σηµασίας για 

οικονοµικά και αµυντικά συµφέροντα της Ελλάδας. Για αυτό το λόγο, προωθεί τον 

εξευρωπαϊσµό και τη συµµετοχή της Σερβίας και ενισχύει τη στρατιωτική συνεργασία 

µε τη Βουλγαρία και τη Ρουµανία στα πλαίσια του HELBROC. Την ίδια στιγµή, όντας 

επικεφαλής του σχηµατισµού αυτού, ανακηρύσσεται ως ο κατεξοχήν εγγυητής της 

ασφάλειας και της σταθερότητας στη Βαλκανική Χερσόνησο, επεκτείνοντας έτσι την 

επιρροή της στην ευρωπαϊκή και διεθνή σκηνή.  

 
 
Πολωνία: ο μη πεπεισμένος εταίρος 
 

Η συµµετοχή της Πολωνίας στους ΣΜΕΕ δεν είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακή. 

Κατά την εξεταζόµενη περίοδο, έχει συµµετάσχει µόνο τέσσερις φορές, ήτοι το 2010, 

το 2013, το 2016 και το 2019. Ωστόσο, η ηγετική της φύση είναι έκδηλη, καθώς σε όλους 

τους ευρωπαϊκούς στρατιωτικούς σχηµατισµούς που λαµβάνει µέρος, λειτουργεί ως 

έθνος-πλαίσιο. Η κυριότερη απόδειξη της πολωνικής ηγετικής τάσης είναι ο 

συντονισµός του Visegrád Battlegroup (V4 EU Battlegroup), που απαρτίζεται από τα 

τέσσερα µέλη της Οµάδας του Visegrád και από ad-hoc µέλη, όπως είναι η Ουκρανία 

και η Κροατία. Από το 2016, έτος πρώτης επιχειρησιακής ετοιµότητας του 

σχηµατισµού, η Πολωνία συνδράµει στους ΣΜΕΕ αποκλειστικά µέσω αυτού. Οι 

συνεισφορές της σε προσωπικό, εξοπλισµό και χρηµατικούς πόρους είναι 

αξιοσηµείωτες. Ειδικότερα, όταν το V4 EU Battlegroup βρισκόταν σε ετοιµότητα το 

2016, η Πολωνία διέθεσε το 50% του συνολικού προσωπικού, ενώ το χρηµατικό κόστος 

το οποίο ανέλαβε ήταν 3.200.000€ (Fałkowski , 2017).  

Η Πολωνία, λοιπόν, δεν ακολουθεί την άκρως ενεργητική συµµετοχή της 

Ελλάδας, αλλά τείνει να προβαίνει σε στοχευµένες στρατιωτικές συνεργασίες, 

ενισχύοντας την περιφερειακή αµυντική συνεργασία µε όµορες χώρες. Αυτό είναι 

αποτέλεσµα της επιθυµίας των κρατών της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης να 

ενισχύσουν τόσο τις ευρωατλαντικές σχέσεις στον τοµέα της άµυνας, όσο και τις 

στρατιωτικές δυνατότητες της ενωµένης Ευρώπης. Δεδοµένου ότι το ενδιαφέρον της 

αµερικανικής πολιτικής στρέφεται προς την Ασία (“pivot to Asia”), το EU V4 

Battlegroup δύναται να επαναφέρει το βλέµµα των ΗΠΑ προς την ευρύτερη περιοχή 
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και να ασκήσει πολιτική πίεση στο ΝΑΤΟ, ώστε να µην υποβαθµιστεί η ρωσική απειλή 

(Zoltán et al., 2013). Εν τω µεταξύ, η Πολωνία, ηγούµενη και συµµετέχοντας στον 

ΣΜΕΕ αυτόν, µεγεθύνει τη σηµασία και το ρόλο της στη διαδικασία της ευρωπαϊκής 

αµυντικής ενοποίησης, η οποία ενδέχεται στο µέλλον να λειτουργήσει ως ο µόνος 

εγγυητής της ασφάλειάς της. Συγχρόνως, φέρνει τον εαυτό της εγγύτερα στον πυρήνα 

της Ευρώπης και έτσι καρπώνεται πολιτική επιρροή.  

Επίσης, η συµµετοχή στους ευρωπαϊκούς στρατιωτικούς σχηµατισµούς 

επιτρέπει στις πολωνικές Ένοπλες Δυνάµεις να εκσυγχρονιστούν από κοινού µε τις 

δυνάµεις των γειτονικών χωρών. Μετά τον τερµατισµό της επιχείρησης ISAF στο 

Αφγανιστάν το 2014, τα πολωνικά στρατεύµατα σταµάτησαν να συνεργάζονται σε 

µεγάλο βαθµό µε ξένες δυνάµεις. Με αυτόν τον τρόπο, ο στρατιωτικός 

εκσυγχρονισµός τέθηκε υπό αµφισβήτηση. To EU V4 Battlegroup αποµάκρυνε αυτή 

την αµφισβήτηση. Ειδικότερα, η επιχειρησιακή ικανότητα της Πολωνίας βελτιώνεται 

σηµαντικά, αφού οι συµµετέχουσες χώρες οργανώνουν κοινές ασκήσεις, 

συνεργάζονται µεταξύ τους και επωφελούνται από την τεχνογνωσία της καθεµιάς 

(Paulech & Urbanovská, 2014). Σε συνδυασµό µε την πρωτοβουλία για Pooling and 

Sharing του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Αµύνης και µε τα έργα PESCO που θα 

αναλυθούν σε επόµενο κεφάλαιο, καθίσταται εφικτή µεγαλύτερη ενοποίηση στον 

αµυντικό εξοπλισµό, µειώνοντας το κόστος και µεγιστοποιώντας την 

αποτελεσµατικότητα της Πολωνίας.  

Παρόλο που οι προαναφερθέντες λόγοι αρκούν για µία πιο ένθερµη 

συµµετοχή στους ΣΜΕΕ, η Πολωνία συνεχίζει να επενδύει περισσότερο στο ΝΑΤΟ 

και να θέτει την ΕΕ σε δεύτερη µοίρα. Ένα χαρακτηριστικό δείγµα της µεγάλης 

συνεισφοράς της είναι το γεγονός ότι, για το 2020, η Πολωνία ηγείτο της Very High 

Readiness Joint Task Force (VJTF) του ΝΑΤΟ, θέτοντας σε ετοιµότητα περίπου 3.000 

στρατιώτες (NATO, 2019). Συνεπώς, ακόµα και εάν αντιµετωπίζει δυσκολίες, το 

ΝΑΤΟ συνεχίζει να είναι ο ισχυρότερος και πιο αποτελεσµατικός στρατιωτικός 

οργανισµός για τα πολωνικά συµφέροντα, αφού εξασφαλίζει την προστασία της 

χώρας (National Security Bureau, 2013). Την ίδια στιγµή, η ιστορία υπενθυµίζει στους 

Πολωνούς ότι η Γαλλία δεν µπορεί να εγγυηθεί την εδαφική της ακεραιότητα και ότι 

η γερµανική υπεροχή ενδεχοµένως να εξελιχθεί σε ηγεµονία. Έτσι, η ΕΕ δεν έχει ακόµα 

καταφέρει να πείσει ότι θα είναι ο επόµενος κυρίαρχος στρατιωτικός δρων στον 
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οποίον η Πολωνία µπορεί να βασιστεί. Για αυτό το λόγο, η Πολωνία µοιάζει να είναι 

ικανοποιηµένη µε µία ταπεινή συµµετοχή στους ΣΜΕΕ.  

 
 
Ανακεφαλαίωση 
 

Συνεπώς, η συµµετοχή στους ΣΜΕΕ διαφέρει σηµαντικά ανά κράτος-µέλος. Η 

Γαλλία ασκεί τον κύριο ηγετικό ρόλο, καθώς συµµετέχει σε µία πλειάδα σχηµατισµών, 

προσφέρει ΕΣ και λειτουργεί ως έθνος-πλαίσιο συχνά. Το 2019, µάλιστα, η Γαλλία 

εξασφάλισε εξολοκλήρου µόνη της την ετοιµότητα των ΣΜΕΕ για δύο συνεχόµενα 

εξάµηνα. Η πίστη της σε αυτό το εγχείρηµα πηγάζει κυρίως από τα στρατηγικά 

ενδιαφέροντα που διατηρεί σε περιοχές που πλήττονται από κρίσεις (βλ. χώρες σε 

Σαχέλ, Μαγκρέµπ, Μέση Ανατολή). Από την άλλη, η Γερµανία δεν υιοθετεί παρόµοια 

στάση. Καίτοι η συµµετοχή της είναι ικανοποιητική, αµφιταλαντεύεται για το εάν 

πρέπει να αναλάβει ενεργότερο ρόλο. Οι βασικότεροι φόβοι που περιορίζουν τη λήψη 

της απόφασης αυτής είναι το παρελθόν της και οι επακόλουθες εσωτερικές νοµικές 

διατάξεις που ελέγχουν την ανάπτυξη στρατευµάτων εκτός της επικράτειάς της. Όσον 

αφορά την ελληνική συµµετοχή, είναι άκρως ενεργή και πλαισιώνεται από ηγετικές 

τάσεις. Η ανάληψη σηµαντικού ρόλου στις ευρωπαϊκές στρατιωτικές διεργασίες 

αποτελεί πάγια θέση της Ελλάδας, καθώς θεωρεί την ΕΕ ως πιθανό ανάχωµα της 

τουρκικής προκλητικότητας. Τέλος, η Πολωνία σηµειώνει περιορισµένη συµµετοχή, 

καθώς επιθυµεί να συνεργάζεται κυρίως µε τα γειτονικά της κράτη. Ωστόσο, µέσω των 

ΣΜΕΕ, αναδεικνύεται ως ο σηµαντικότερος στρατιωτικός εταίρος της περιοχής και 

συνδράµει σε έναν ευρωπαϊκό στρατό σε εξαιρετικά πρώιµο στάδιο, ο οποίος 

ενδεχοµένως να αποκτήσει στο µέλλον αποτρεπτική και κατασταλτική ισχύ κατά της 

ρωσικής απειλής.  

Παρόλο που τα κράτη έχουν διαφορετικές οπτικές ως προς τους ΣΜΕΕ, 

φαίνεται ότι συµφωνούν στο ότι προσφέρουν ελάχιστη χρησιµότητα, έχοντας 

µηδαµινά θετικά αποτελέσµατα για την ΚΠΑΑ. Το γεγονός ότι δεν έχουν αναπτυχθεί 

ποτέ υπογραµµίζει τα θεσµικά προβλήµατα της περιορισµένης κοινής 

χρηµατοδότησης και της συµφωνίας για την ανάπτυξή τους. Η περιορισµένη 

συνεισφορά τους µπορεί να αντιστραφεί µόνο µε αναθεώρηση των κανόνων που 

διέπουν τη λειτουργία τους. Αν δεν επιτευχθεί αυτή, η αδρανοποίηση θα γίνεται 
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εντονότερη και το µέλλον των στρατιωτικών σχηµατισµών ως αναπόσπαστο κοµµάτι 

της ΚΠΑΑ περισσότερο αµφίβολο.  
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Οι στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις αποτελούν έναν από τους 

σηµαντικότερους τρόπους δράσης και εκδήλωσης της ΚΠΑΑ µε σκοπό την 

εκπλήρωση των καθηκόντων Petersberg. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Άρθρο 

43(1) της ΣΕΕ, µπορούν να αναπτυχθούν εκτός της επικράτειας της ΕΕ για «κοινές 

δράσεις αφοπλισµού, ανθρωπιστικές αποστολές και αποστολές διάσωσης, αποστολές µε στόχο την 

παροχή συµβουλών και αρωγής επί στρατιωτικών θεµάτων», αλλά και για αποστολές 

διατήρησης και αποκατάστασης της ειρήνης και σταθεροποίησης τρίτων κρατών µετά 

από µία κρίση. Οι στρατιωτικές δράσεις υπόκεινται σε µία κατηγοριοποίηση. 

Υπάρχουν δράσεις που έχουν εκτελεστική εντολή (executive mandate) και άλλες που 

έχουν µη εκτελεστική (non-executive mandate) (Le gleut & Conway-Mouret, 2019). Η 

εκτελεστική εντολή δίδεται σε επιχειρήσεις που αδειοδοτούνται να εκτελούν 

καθήκοντα που ανήκουν στις αρµοδιότητες της τοπικής κυβέρνησης, ενώ η µη 

εκτελεστική αναφέρεται κυρίως σε αποστολές εκπαίδευσης που δεν προσβάλλουν την 

κρατική κυριαρχία του τρίτου κράτους. Για παράδειγµα, η επιχείρηση EUNAVFOR 

MED/Οperation Sophia είχε λάβει την εκτελεστική εντολή να ελέγχει υπόπτους για 

εµπορία ανθρώπων στα ανοικτά της Λιβύης και τη µη εκτελεστική εντολή να 

εκπαιδεύει τις λιβυκές δυνάµεις του Λιµενικού Σώµατος και του Πολεµικού Ναυτικού 

(European External Action Service, 2020).  

Με τη διενέργεια µίας στρατιωτικής επιχείρησης η ΕΕ ενδυναµώνει το µανδύα 

της κανονιστικής δύναµης που διαχρονικά προβάλλει, καθώς ενεργοποιεί 

στρατιωτικά µέσα για την προώθηση και επιβολή των αρχών και των αξιών που 

αντανακλά. Ωστόσο, πέρα από τα θεωρητικά και τυπικά ιδεώδη που καλείται να 

µεταλαµπαδεύει, στον πυρήνα των ευρωπαϊκών στρατιωτικών επιχειρήσεων 

βρίσκονται ενωσιακά και εθνικά πολιτικοοικονοµικά συµφέροντα. Για αυτό, 

άλλωστε, κύριος στόχος των στρατιωτικών αυτών δράσεων είναι η στρατηγική 

επίλυση κρίσεων και συγκρούσεων από το Σαχέλ έως το Κέρας της Αφρικής, η 

προστασία των θαλασσίων δρόµων και η στήριξη των χωρών των Δυτικών Βαλκανίων 

και της Ανατολικής Ευρώπης για να αποκτήσουν ένα ικανοποιητικό επίπεδο 

δυνατοτήτων (European External Action Service, 2018). Έτσι, διασφαλίζονται η 

περιφερειακή ασφάλεια, η εµπορική διασύνδεση της Γηραιάς Ηπείρου µε την 
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υπόλοιπη υφήλιο και η ανάπτυξη δηµοκρατικών και βιώσιµων κρατικών δοµών στην 

ευρύτερη γειτονιά της ΕΕ. Όπως φαίνεται και από τα στοιχεία που ακολουθούν, 13 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις έχουν υλοποιηθεί από το 2003, ενώ 6 εξ αυτών 

παραµένουν εν ενεργεία.  

Η απόφαση για την έναρξη µίας στρατιωτικής δράσης αποτελεί αρµοδιότητα 

του Συµβουλίου Εξωτερικών Υποθέσεων της ΕΕ. Προηγουµένως, όµως, έχουν γίνει 

πολυεπίπεδες διαβουλεύσεις µεταξύ διαφόρων οργάνων και υπηρεσιών. Για 

παράδειγµα, ο Ύπατος Εκπρόσωπος αξιοποιεί το διπλό ρόλο του µε σκοπό να 

συµφωνηθεί τόσο από τα υπερεθνικά (Ευρωπαϊκή Επιτροπή) όσο και από τα 

διακυβερνητικά (ΕΠΑ, COREPER, Συµβούλιο Εξωτερικών Υποθέσεων) όργανα 

ολόκληρη η διαδικασία ανάπτυξης της επιχείρησης. Οι Υπουργοί Εξωτερικών των 

κρατών-µελών είναι αυτοί που, βάσει της αρχής της οµοφωνίας, θα αποφασίσουν για 

τα χαρακτηριστικά της εντολής της στρατιωτικής επιχείρησης και για το εάν θα 

εγκριθεί ή όχι η ανάπτυξή της (European Security and Defense College, 2017). Καίτοι 

δύναται ένα κράτος-µέλος να µην αποτρέψει τα υπόλοιπα από την ανάπτυξη 

στρατιωτικών µέσων, µέσω της «εποικοδοµητικής αποχής», η αρχή του 

διακυβερνητισµού συνεχίζει να κυριαρχεί στις διαδικασίες της ΚΕΠΠΑ, της ΚΠΑΑ 

και των στρατιωτικών επιχειρήσεων.17  

Οι στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις σχηµατίζονται και λειτουργούν 

κυρίως βάσει εθνικών συνεισφορών. Ειδικότερα, δεδοµένου ότι ο ευρωπαϊκός 

προϋπολογισµός δε χρηµατοδοτεί στρατιωτικά εγχειρήµατα, τα συµµετέχοντα σε µία 

επιχείρηση κράτη επιβαρύνονται µε το µεγαλύτερο µέρος του κόστους.18 Τα κοινά 

επιχειρησιακά κόστη χρηµατοδοτούνται από το Μηχανισµό Athena ο οποίος 

ιδρύθηκε το 2004. Όπως ορίζουν τα Παραρτήµατα I, ΙΙ και III της Απόφασης του 

Συµβουλίου 2015/528, ο Μηχανισµός αυτός καλύπτει τα έξοδα για τα Στρατηγεία και 

τις βασικές υποδοµές στο πεδίο, για τις ιατρικές υπηρεσίες, για συγκεκριµένες 

µετακινήσεις και ορισµένα διοικητικά και χρηµατοοικονοµικά κόστη. Ελάχιστες επί 

πλέον δαπάνες µπορούν να συµπεριληφθούν στην από κοινού χρηµατοδότηση, 

 
17 Υπάρχουν συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπως αυτές αναφέρονται στο Α.31(2) της ΣΕΕ,  όπου το 
Συµβούλιο λειτουργεί βάσει της ενισχυµένης πλειοψηφίας. Βέβαια, εφόσον για «ζωτικούς και 
δεδηλωµένους λόγους εθνικής πολιτικής» ένα κράτος δεν είναι διατεθειµένο να συµφωνήσει µε την 
απόφαση, δε διεξάγεται ψηφοφορία (Ιωακειµίδης, 2010, σ. 110). 
18 Ισχύει η αρχή του ότι «έκαστος καλύπτει τις δικές του δαπάνες» όπως ακριβώς αναλύθηκε στους 
ΣΜΕΕ. 
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έπειτα από έγκριση του Συµβουλίου ή της Ειδικής Επιτροπής. Παρά τις τροποποιήσεις 

του Μηχανισµού Athena19, δεν έχει συµφωνηθεί κάποια ανατρεπτική διεύρυνση του 

πεδίου αρµοδιοτήτων του και των πόρων που διαθέτει, εξαιτίας της διαχρονικής 

βρετανικής εναντίωσης. Πιο συγκεκριµένα, εξακολουθεί να αποτελεί ένα µόνιµο 

ευρωπαϊκό µηχανισµό ο οποίος αντλεί ποσά από εθνικές χρηµατικές συνεισφορές 

(εκτός της Δανίας που έχει opt-out), των οποίων το ύψος είναι συνάρτηση του 

Ακαθάριστου Εθνικού Εισοδήµατος (ΑΕΕ). Για αυτό το λόγο, όπως αποτυπώνεται 

στον Πίνακα XIII20, τα πλουσιότερα κράτη συνδράµουν περισσότερο σε αυτόν. Την 

ίδια στιγµή, συνεχίζει να ικανοποιεί περίπου το 5-15% των συνολικών χρηµατικών 

αναγκών µίας ευρωπαϊκής στρατιωτικής δράσης, υποχρεώνοντας τα συµµετέχοντα 

κράτη να επωµιστούν ένα τεράστιο χρηµατοοικονοµικό βάρος (Nováky, 2016). Για 

παράδειγµα, το συνολικό κόστος της EUFOR TCHAD/RCA ήταν σχεδόν 1 δις. Ευρώ, 

ενώ τα κοινά έξοδα ανέρχονταν σε 120 εκατ. Ευρώ (Bulut & et al., 2009). 

 
Πίνακας XIII: Συνεισφορές της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας ως 

ποσοστό του συνολικού προϋπολογισμού του Μηχανισμού Athena την περίοδο 2006-2018 
Έτος Γαλλία Γερμανία Ελλάδα Πολωνία 
2006 16,19% 20,97% 1,74% 2,21% 
2007 16,08% 20,18% 1,77% 2,30% 
2008 15,57% 20,02% 1,76% 2,53% 
2009 15,90% 20,24% 2,00% 2,97% 
2010 16,83% 20,80% 2,09% 2,47% 
2011 16,34% 21,00% 1,75% 2,97% 
2012 16,43% 20,99% 1,71% 3,10% 
2013 16,38% 21,06% 1,52% 3,01% 
2014 16,32% 21,49% 1,37% 2,98% 

 
19 Αποφάσεις σχετικά µε µικρές τροποποιήσεις του Μηχανισµού Athena έχουν γίνει το 2004, το 2005, 
το 2007, το 2008, το 2011 και το 2015.  
20 Η µεθοδολογία υπολογισµού του ποσοστού συνεισφορών των κρατών-µελών στο Μηχανισµό Athena 
βασίζεται στο Α.24(5) της Απόφασης 2015/528 του Συµβουλίου, το οποίο παραµένει αµετάβλητο σε 
όλες τις τροποποιητικές αποφάσεις. Πιο συγκεκριµένα, αξιοποιήθηκαν τα απαραίτητα στοιχεία περί 
ιδίων πόρων ΑΕΕ (GNI own resources) που αναγράφονται στους ευρωπαϊκούς προϋπολογισµούς για 
την περίοδο 2006-2018 και έγινε υπολογισµός του αθροίσµατος των στοιχείων αυτών ανά έτος, χωρίς 
να λαµβάνεται υπ’ όψιν η Δανία, η οποία διαθέτει opt-out. Έχοντας βρει τα συνολικά ετήσια ποσά των 
ιδίων πόρων ΑΕΕ, έγινε η διαίρεση των ετήσιων ποσών των υπό µελέτη κρατών δια τα συνολικά ετήσια 
ποσά, ώστε να παραχθεί η αναλογία και τα ποσοστά που αναγράφονται στον πίνακα. Τα ποσοστά 
είναι σύµφωνα µε την -αρκετά περιορισµένη και άκρως ενδιαφέρουσα- έρευνα που αφορά στη 
χρηµατοδότηση των στρατιωτικών αποστολών και επιχειρήσεων (βλ. Harms U. & Semerle, Y (2014) και 
Council of the European Union (2014)). Μικρές αποκλίσεις της τάξεως του δευτέρου δεκαδικού ψηφίου 
εντοπίζονται ανάµεσα στον παραπάνω πίνακα και τα στοιχεία των προαναφερθέντων εξαιτίας των 
τροποποιήσεων των ευρωπαϊκών προϋπολογισµών κατά τη διάρκεια του εκάστοτε 
χρηµατοοικονοµικού έτους που συνεπάγονται ελάχιστα διαφορετικά ίδια ποσά ΑΕΕ.  
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2015 16,09% 21,94% 1,35% 2,99% 
2016 15,43% 21,56% 1,27% 3,06% 
2017 15,40% 21,87% 1,21% 2,86% 
2018 15,46% 22,01% 1,22% 3,03% 

 
Γράφημα XVI: Συνεισφορές της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας ως 

ποσοστό του συνολικού προϋπολογισμού του Μηχανισμού Athena την περίοδο 2006-2018 

 
 

Αυτό που πρέπει απαραιτήτως να σηµειωθεί, καθώς αποτελεί µία πρόσφατη 

πολιτική επιτυχία της ΕΕ και των κρατών-µελών της, είναι η δηµιουργία του 

Ευρωπαϊκού Μηχανισµού για την Ειρήνη (ΕΜΕ) ο οποίος πρόκειται να 

αντικαταστήσει το Μηχανισµό Athena και τον Αφρικανικό Μηχανισµό για την 

Ειρήνη (ΑΜΕ) κατά το επόµενο πολυετές δηµοσιονοµικό πλαίσιο (2021-2027). Ο ΕΜΕ 

παραµένει εκτός του επίσηµου ενωσιακού προϋπολογισµού, αλλά ισχυροποιείται 

σηµαντικά, διότι διευρύνονται οι αρµοδιότητες και τα ποσά που µπορεί να διαθέσει. 

Αναλυτικότερα, για την επόµενη 7ετία, θα έχει προϋπολογισµό 5 δις. Ευρώ, ήτοι 

περίπου 710 εκατ. Ευρώ ετησίως (European External Action Service, 2020). Αυτό 

σηµαίνει ότι ο ετήσιος προϋπολογισµός του νέου Μηχανισµού είναι 10 φορές 

υψηλότερος από τον προϋπολογισµό του Μηχανισµού Athena για το 2018. Δύο 

υψίστης σηµασίας καινοτοµίες είναι ότι ο ΕΜΕ προσφέρει χρηµατοδότηση για 

περισσότερα κοινά κόστη και συνοδεύεται από µέτρα συνδροµής. Ως µέτρα 

συνδροµής νοούνται ο στρατιωτικός και αµυντικός εξοπλισµός, οι απαραίτητες 

υποδοµές για την άµυνα και την ασφάλεια και η στρατιωτική βοήθεια που δύνανται 

να δοθούν, υπό την αρχή της αιρεσιµότητας και αυστηρές προϋποθέσεις, σε τρίτες 

χώρες και διεθνείς/περιφερειακούς οργανισµούς (Conseil de l'UE, 2020). Μέσω αυτών 
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των µέτρων, η ΕΕ είναι σε θέση να προσφέρει αποτελεσµατική στρατιωτική 

εκπαίδευση των Ενόπλων Δυνάµεων τρίτων χωρών, που προηγουµένως δε διέθεταν 

τον αναγκαίο εξοπλισµό για να υλοποιήσουν τις συµβουλές και τις οδηγίες των 

Ευρωπαίων (European External Action Service, 2018).  

Σχετικά µε τις συνεισφορές σε προσωπικό, γίνεται για µία ακόµα φορά 

εµφανής η εθνική κυριαρχία στον τοµέα του στρατιωτικού προσωπικού. Εφόσον δεν 

υπάρχει ένας κοινός ευρωπαϊκός στρατός, τα κράτη που επιθυµούν να λάβουν µέρος 

στην ευρωπαϊκή στρατιωτική επιχείρηση αποφασίζουν αν θα προσφέρουν 

στρατεύµατα. Από τη στιγµή, όµως, που τα στρατεύµατα συµπεριληφθούν στην 

επιχείρηση, αναφέρονται σε αξιωµατικούς που προέρχονται από κράτη-µέλη, αλλά 

λειτουργούν υπό ευρωπαϊκή ιδιότητα. Οι ανώτατοι Ευρωπαίοι αξιωµατικοί, ήτοι ο 

Διοικητής της Επιχείρησης και ο Διοικητής της Δύναµης, διορίζονται µε Απόφαση του 

Συµβουλίου Εξωτερικών Υποθέσεων, αφού προηγηθούν έντονες διεργασίες και 

διαβουλεύσεις µεταξύ των κρατών που έχουν συµφέροντα στο πεδίο και που 

διεκδικούν να τοποθετήσουν δικό τους στρατιωτικό σε ηγετική θέση. Ωστόσο, το 

κριτήριο µε το οποίο επιχειρείται να αξιολογηθεί η στάση των υπό µελέτη κρατών 

στην εξέλιξη της ΚΠΑΑ είναι ο αριθµός των συνεισφορών σε στρατιωτικό προσωπικό 

στις οποίες προβαίνουν για κάθε επιχείρηση. Όπως υποδεικνύουν τα στοιχεία του 

Πίνακα XIV, οι συνεισφορές διαφέρουν σηµαντικά τόσο ανά κράτος όσο και ανά 

επιχείρηση, κάνοντας έτσι αισθητό τον παράγοντα των εθνικών συµφερόντων στις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις της ΕΕ.    

 
Πίνακας XIV: Συνεισφορές της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας, της Πολωνίας και της ΕΕ 

σε στρατιωτικό προσωπικό ανά αποστολή και επιχείρηση  

Ονομασία Χρονική 
Περίοδος ΕΕ Γαλλία Γερμανία Ελλάδα Πολωνία 

EU Military Mission 
ARTEMIS 2003 1.807 1.639 7 2 0 

EU Military Mission 
CONCORDIA 2003 313 145 26 21 17 

EUFOR ALTHEA/BiH 2004* 1.451 4 111 49 184 
EUFOR RD Congo 2006 2.259 975 745 1 125 

EUFOR TCHAD/RCA 2008-2009 3.250 2.100 0 0 350 
EU NAVFOR 

ATALANTA/Somalia 2008* 1.943 410 496 195 0 

EUTM Somalia 2010* 121 25 13 0 0 
EUTM Mali 2013* 465 207 0 0 20 
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EUFOR RCA Bangui 2014-2015 531 250 4 0 50 
EUMAM RCA 2015-2016 59 20 0 0 2 

EUNAVFOR MED 
SOPHIA 2015-2020 1.666 155 285 0 0 

EUTM RCA 2016* 129 80 0 0 2 
EUNAVFOR MED 

IRINI 2020* ; ; ; ; ; 

ΣΥΝΟΛΟ  13.994 6.010 1.687 268 750 
Πηγή: EU’s Global Engagement: A Database of CSDP Military Operations and Civilian Missions Worldwide, Version 2.0, EUI 

Σηµειώσεις: Ο πίνακας περιέχει στοιχεία µέχρι το Δεκέµβριο του 2017. Οι επιχειρήσεις µε «*» βρίσκονται εν εξελίξει. Το «;» υποδηλώνει 
ότι δεν υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία. 

 

Γράφημα XVII: Συνεισφορές της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας σε 
στρατιωτικό προσωπικό ως ποσοστό του συνολικά ανεπτυγμένου σε αποστολές και 

επιχειρήσεις στρατιωτικού προσωπικού της ΕΕ  

 
Πηγή: EU’s Global Engagement: A Database of CSDP Military Operations and Civilian Missions Worldwide, Version 2.0, EUI 

 
 
Γαλλία: ο παραπονεμένος ηγέτης  
 

Αξιοποιώντας τα στοιχεία γεννάται το συµπέρασµα ότι η Γαλλία 

διαδραµατίζει καίριο ρόλο τόσο στην από κοινού χρηµατοδότηση όσο και στη 

συνεισφορά στρατευµάτων για τις ευρωπαϊκές στρατιωτικές επιχειρήσεις. 

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις επιδόσεις της και στους δύο τοµείς, είναι εύλογο να 

θεωρηθεί ότι αποτελεί συνολικά το πιο δραστήριο υπό εξέταση κράτος-µέλος στις 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές επιχειρήσεις.  

Καταρχάς, αν και βρίσκεται πίσω από τη Γερµανία, υποχρεούται, βάσει ΑΕΕ, 

να προσφέρει περίπου το 15% των συνολικών πόρων του Μηχανισµού Athena. Για να 

γίνει περισσότερο κατανοητό το ύψος της γαλλικής συνεισφοράς αρκεί κάποιος να 

αναλογιστεί ότι το 2018, ο προϋπολογισµός του Μηχανισµού Athena ανερχόταν 

περίπου σε 78.000.000€ και η Γαλλία συνεισέφερε τα 12.000.000€ (Fiott, 2019). Βέβαια, 

η Γαλλία πάντα πρόσκειται θετικά στη διεύρυνση του πλαισίου λειτουργίας του 
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µηχανισµού χρηµατοδότησης των κοινών εξόδων, ώστε να επιµερίζονται οι δαπάνες. 

Επίσης, εµµένει στη θέση της ότι οι χώρες που συνεισφέρουν σηµαντικά σε 

στρατιωτικό προσωπικό δεν πρέπει να δαπανούν και υπέρογκα ποσά (Terpan, 2015).  

Τα δύο προαναφερθέντα γαλλικά «παράπονα» είναι εµφανή στη στάση που 

έχει υιοθετήσει ως προς το Μηχανισµό Athena και τις τροποποιήσεις του. Πιο 

συγκεκριµένα, έπειτα από γαλλικό αίτηµα, το Άρθρο 42 της ιδρυτικής Απόφασης του 

Μηχανισµού ανέφερε ότι «θα εξετάζεται η τροποποίησή του (σ.σ.: του Μηχανισµού) µετά 

από κάθε επιχείρηση και το λιγότερο κάθε 18 µήνες» (Nováky, 2016).21 Με αυτόν τον τρόπο, 

η Γαλλία επεδίωκε να συγκεντρώνει συχνά γύρω από το τραπέζι των 

διαπραγµατεύσεων τους εταίρους της, ώστε να καταφέρει να διευρύνει την κοινή 

χρηµατοδότηση. Το 2013, µάλιστα, η Γαλλική Εθνοσυνέλευση τόνισε ότι «η Γαλλία θα 

στηρίξει την αρχή µίας ενισχυµένης αλληλεγγύης για τα κόστη που συνδέονται µε τις 

στρατιωτικές επιχειρήσεις που διεξάγονται για την ασφάλεια της Ευρώπης, και, σύµφωνα µε 

αυτή, θα ζητήσει να διευρυνθεί ο ευρωπαϊκός µηχανισµός (Athena)» (Journal officiel de la 

République française, 2013, σ. 21). Παρά τις επίµονες προσπάθειες και τις πολυετείς 

αντιδράσεις της γαλλικής διπλωµατίας, τα συµφέροντά της δεν µπορούσαν να 

συµβαδίσουν µε αυτά των υπολοίπων, και κυρίως µε του ΗΒ, το οποίο ηγείτο της 

οµάδας των χωρών που επιθυµούν µία πιο «συντηρητική» και περιορισµένη 

τροποποίηση. Ωστόσο, φάνηκε ότι αξιοποιήθηκε στο έπακρον η βρετανική 

αποχώρηση. Δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, ότι ο ΕΜΕ, που χαράσσει µία πορεία προς 

µεγαλύτερο διαµοιρασµό των εξόδων, προτάθηκε από την τότε Ύπατο Εκπρόσωπο το 

2018 και όχι νωρίτερα.  

Όσον αφορά το προσωπικό, η γαλλική συνεισφορά είναι η υψηλότερη. Αυτό 

δε που τη διαφοροποιεί από τις υπόλοιπες υπό µελέτη χώρες είναι ότι η Γαλλία έχει 

συνδράµει µε ανθρώπινους πόρους σε όλες τις στρατιωτικές επιχειρήσεις της ΕΕ. Η 

Γερµανία και η Πολωνία είναι απούσες σε 4 επιχειρήσεις, ενώ η Ελλάδα σε 7. Την ίδια 

στιγµή, ο ζωτικός ρόλος και η ισχυρή επιρροή που κατέχει η Γαλλία αναδεικνύονται 

από το µεγάλο ποσοστό συµµετοχής σε αποστολές και επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται σε χώρες της Αφρικής. Ειδικότερα, οι Ένοπλες Δυνάµεις της 

 
21 Η τροποποίηση του 2008 επέφερε αλλαγές στο Α.42. Σύμφωνα με το Α.44 της Απόφασης 2008/975, η 
τροποποίηση του Μηχανισμού εξετάζεται «το λιγότερο κάθε τρία χρόνια» ή μετά από αίτημα ενός κράτους-
μέλους ή μετά από τη λήξη μίας επιχείρησης. 
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αποτελούν το 90% των ευρωπαϊκών στρατευµάτων της EU Military Mission ARTEMIS 

και το 43% της EUFOR RD Congo στη Λαϊκή Δηµοκρατία του Κονγκό, το 65% της 

EUFOR TCHAD/RCA στην Κεντροαφρικανική Δηµοκρατία και το Τσαντ, το 45% της 

EUTM στο Μάλι, το 62% της EUTM RCA, το 47% της EUFOR RCA Bangui και το 34% 

της EUMAM RCA στην Κεντροαφρικανική Δηµοκρατία. Ο συνολικός αριθµός των 

γαλλικών στρατευµάτων που έχουν αναπτυχθεί σε εδάφη της αφρικανικής ηπείρου 

είναι 5.071, δηλαδή το 85% των στρατευµάτων που έχουν διατεθεί γενικά σε 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές επιχειρήσεις εκ µέρους της Γαλλικής Δηµοκρατίας. Έµφαση, 

όµως, δίδεται εξίσου και στα ποιοτικά χαρακτηριστικά των στρατευµάτων στις πρώην 

αποικίες. Πιο συγκεκριµένα, η Γαλλία δεν επιθυµεί απλά να έχει ποσοτική υπεροχή, 

αλλά επιδιώκει να καθορίζει τη δράση των επιχειρήσεων, τοποθετώντας Γάλλους 

Διοικητές Επιχείρησης και Δύναµης, ιδιαίτερα σε επιχειρήσεις στη Κεντροαφρικανική 

Δηµοκρατία και στη Λαϊκή Δηµοκρατία του Κονγκό. Αναλυτικότερα δεδοµένα είναι 

διαθέσιµα στον Πίνακα XV. Aξιοποιώντας, λοιπόν, την ευρωπαϊκή ιδιότητά της, 

δύναται να διατηρήσει τους πολιτικούς, οικονοµικούς και ιστορικούς δεσµούς που 

έχει µε ορισµένα κράτη.  

 
Πίνακας XV: Αριθμός Διοικητών και Γάλλων Διοικητών για ευρωπαϊκές στρατιωτικές 

αποστολές και επιχειρήσεις στη Δυτική και Κεντρική Αφρική 

Αποστολή / Επιχείρηση Συνολικός αριθμός 
Διοικητών* Αριθμός Γάλλων Διοικητών* 

EU Military Mission ARTEMIS 2 2 
EUFOR RD Congo 2 1 

EUFOR TCHAD/RCA 2 1 
EUTM Mali 13 3 

EUFOR RCA Bangui 3 3 
EUMAM RCA 1 1 

EUTM RCA 6 2 
*Ως Διοικητές ορίζονται οι Διοικητές Επιχείρησης (Operation Commander) και οι Διοικητές Δύναµης (Force Commander). 

Πηγές: Συλλογή πράξεων και αποφάσεων ευρωπαϊκών οργάνων 

 
 
Γερμανία: ο μετριοπαθής εμπορικός γίγαντας 
 

Ο γερµανικός παράγοντας είναι καθοριστικής σηµασίας για την κοινή 

χρηµατοδότηση του Μηχανισµού Athena, διότι το 1/5 ολόκληρου του 

προϋπολογισµού προέρχεται από γερµανικούς πόρους. Δεν φαίνεται, όµως, η 

παρουσία γερµανικών στρατευµάτων να είναι τόσο εντυπωσιακή όσο είναι η 
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χρηµατική συνεισφορά της. Αν και αποτελεί το πλουσιότερο κράτος-µέλος, η 

συνεισφορά σε στρατεύµατα αντιστοιχεί σε λιγότερο από το 10% των συνολικών 

ευρωπαϊκών στρατευµάτων. Έτσι, έρχεται αντιµέτωπη για µία ακόµη φορά µε την 

αδυναµία και τη διστακτικότητα ενεργοποίησης και ανάπτυξης στρατιωτικών 

δράσεων στο εξωτερικό.  

Αν κανείς µελετήσει τις γερµανικές θέσεις ως προς την κοινή χρηµατοδότηση 

των ευρωπαϊκών στρατιωτικών δράσεων, θα αντιληφθεί ότι δε διαφέρουν σηµαντικά 

από τις γαλλικές. Αυτό, άλλωστε, είναι λογικό, καθώς αθροιστικά συγκεντρώνουν το 

35-40% των πόρων του Μηχανισµού Athena. Παρόλο που η πρόθεσή της ήταν να 

υποστηρίξει τις γαλλικές προτάσεις περί µεγάλης διεύρυνσης των κοινών εξόδων, 

υπήρχαν δύο ζητήµατα που έκαναν τη στάση της πιο διστακτική και ασθενή. Πρώτον, 

7 από τις 13 ευρωπαϊκές στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται σε περιοχές γαλλικών συµφερόντων. Άρα, δε θα είχε κάποια 

ιδιαίτερη προστιθέµενη αξία για τη Γερµανία να επωµιστεί µεγαλύτερα κόστη για 

αυτές. Δεύτερον, σε αντίθεση µε τη γαλλική εξωτερική πολιτική, η Γερµανία 

αναγνώριζε τη βρετανική ισχύ και εναντίωση. Εποµένως, δε δαπανούσε διπλωµατικό 

κεφάλαιο, ώστε να κατατεθούν υπερβολικές προτάσεις για τις οποίες θα ήταν αδύνατο 

να βρεθεί µία κοινή βάση συµφωνίας.  

Μολονότι η στάση της ήταν µετριοπαθής, το Brexit µετατόπισε τη γερµανική 

εξωτερική πολιτική και την έφερε εγγύτερα στη γαλλική. Αυτό σηµαίνει ότι η 

Γερµανία υποστήριξε σθεναρά τον περαιτέρω διαµοιρασµό των κοινών εξόδων και τη 

διεύρυνση αυτών. Σε αυτό συνέβαλε σηµαντικά και η ανάληψη της κυλιόµενης 

Προεδρίας του Συµβουλίου από την 1η Ιουλίου έως την 31η Δεκεµβρίου του 2020. 

Παρά την πανδηµία και τις έντονες διαπραγµατεύσεις για το Ταµείο Ανάκαµψης, η 

Γερµανία στόχευσε στην ενίσχυση των ευρωπαϊκών αµυντικών δυνατοτήτων και στην 

προώθηση του ΕΜΕ, ώστε να «ενδυναµωθούν οι εταίροι σε όλους τους τοµείς…µέσω µίας 

στρατηγικής προσέγγισης πολιτικής» (German presidency, 2020, σ. 24). Όταν επήλθε η 

πολιτική συµφωνία για το νέο µόνιµο µηχανισµό, ο Γερµανός Οµοσπονδιακός 

Υπουργός Εξωτερικών δήλωσε ότι «ο ΕΜΕ είναι µία θεµελιώδης επένδυση στην ασφάλεια 

και τη σταθερότητα που θα επιτρέψει στην ΕΕ και τους εταίρους της να αντιµετωπίσουν 

αποτελεσµατικά και ευέλικτα τις διεθνείς κρίσεις» (Conseil de l'UE, 2020). Συνεπώς, 
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παρατηρείται µία σύγκλιση των γαλλικών και γερµανικών συµφερόντων ως προς τη 

χρηµατοδότηση των ευρωπαϊκών στρατιωτικών δράσεων στη µετά-Brexit εποχή. 

Σχετικά µε τις συνεισφορές σε προσωπικό, οι γερµανικές επιδόσεις 

υπολείπονται σηµαντικά των γαλλικών και σίγουρα δεν αντιπροσωπεύουν την ισχύ 

και την επιρροή που χαρακτηρίζουν τον ρυθµιστή των ευρωπαϊκών διεργασιών. 

Ωστόσο, η υπολειπόµενη συµµετοχή φαίνεται ότι είναι σύµφωνη µε τα συµφέροντα 

της Γερµανίας. Για την ακρίβεια, η Γερµανία επιδιώκει να εγγυηθεί την ασφάλεια και 

την ευρωπαϊκή προοπτική των Βαλκανίων, διασφαλίζοντας τη σταθερότητα και τη 

βιωσιµότητα των δηµοκρατικών πολιτευµάτων και τις εµπορικές σχέσεις µε τις χώρες 

της περιοχής. Έτσι, συνεισφέρει σε αποστολές και επιχειρήσεις που λαµβάνουν χώρα 

στη Βόρειο Μακεδονία και τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη. Παράλληλα, ούσα ένας 

οικονοµικός και εµπορικός γίγαντας, µάχεται να προστατεύσει τη ναυτιλία της και τα 

εµπορικά της συµφέροντα  από την πειρατεία. Αξίζει να σηµειωθεί ότι περίπου το 1/3 

των εξαγωγών και των εισαγωγών προϊόντων της Γερµανίας γίνεται µέσω θαλάσσης, 

ενώ ο τοµέας της ναυτιλίας αντιστοιχεί περίπου στο 2% του γερµανικού ΑΕΠ (Hefele, 

2013). Για τους λόγους αυτούς, τα γερµανικά στρατεύµατα απαρτίζουν το 25% των 

ευρωπαϊκών στρατευµάτων στην EU NAVFOR ATALANTA/Somalia και το 11% 

στην EUTM Somalia. Τέλος, η Γερµανία επιθυµεί να ενισχύσει το διαµεσολαβητικό 

και ανθρωπιστικό ρόλο που διαδραµατίζει στη διεθνή σκηνή, ενισχύοντας τις 

δυνάµεις που συµβάλλουν σε ειρηνευτικές διαδικασίες. Σε αυτή την περίπτωση 

ανήκουν η επιχείρηση EUNAVFOR MED Sophia στα ανοιχτά της Λιβύης και η 

επιχείρηση EUFOR RD Congo, όπου συνδράµει µε το 17% και το 33% των ευρωπαϊκών 

στρατευµάτων αντιστοίχως. Εντούτοις, δεν έχει επιτύχει να θεωρηθεί ως ο 

αδιαµφισβήτητος ηγέτης µίας στρατιωτικής δράσης, καθώς οι συνεισφορές της 

παραµένουν αναλογικά σε χαµηλά επίπεδα. Η µόνη εξαίρεση σε αυτό είναι η 

επιχείρηση EU NAVFOR ATALANTA/Somalia. Κατά συνέπεια, είναι σκόπιµο να 

επισηµανθεί ότι η Γερµανία επενδύει κυρίως στην εγγύηση της ασφάλειας σε χώρες 

όπου διακυβεύονται τα οικονοµικά και εµπορικά της συµφέροντα.  
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Ελλάδα: ο προστάτης της ναυτιλίας 
 
 Η συνεισφορά της Ελλάδας είναι ανάλογη του µεγέθους της χώρας και της 

οικονοµίας της. Γενικά, σηµειώνει κατώτερες επιδόσεις σε σχέση µε όλα τα υπό µελέτη 

κράτη τόσο στο ύψος της κοινής χρηµατοδότησης όσο και στον αριθµό των 

στρατευµάτων που προσφέρει σε ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις.  

Καταρχάς, η ελληνική οικονοµική συνεισφορά στα κοινά έξοδα είναι αρκετά 

περιορισµένη λόγω των οικονοµικών δεδοµένων. Πριν την οικονοµική κρίση, η 

συνεισφορά ήταν της τάξεως του 2%. Η απαραίτητη συσταλτική δηµοσιονοµική 

πολιτική οδήγησε στην περαιτέρω µείωση του εθνικού εισοδήµατος, επιφέροντας 

αντίστοιχη µείωση στη συνεισφορά στο Μηχανισµό Athena. Όπως έχει αναφερθεί και 

σε προηγούµενο κεφάλαιο, η ελληνική εξωτερική πολιτική βασίζεται και ελπίζει στη 

βελτίωση των κοινών ευρωπαϊκών εξωτερικών και αµυντικών πολιτικών, ώστε να 

αποθαρρύνει αποσταθεροποιητικές τουρκικές κινήσεις. Για αυτό το λόγο, η Ελλάδα, 

µαζί µε τα περισσότερα κράτη-µέλη που υιοθετούν µία ενεργή στάση ως προς τις 

ευρωπαϊκές αποστολές και τις επιχειρήσεις, υποστηρίζει τις γαλλικές προτάσεις για 

ενισχυµένο διαµοιρασµό του κόστους των στρατιωτικών δράσεων (Nováky, 2016). Με 

αυτόν τον τρόπο, επιδιώκει να λάβει µέρος στον σκληρό πυρήνα της αµυντικής 

συνεργασίας στη Γηραιά Ήπειρο, αποκοµίζοντας πολιτικά και στρατηγικά οφέλη.  

Εν συνόλω, η συνεισφορά σε στρατιωτικό προσωπικό είναι χαµηλή και 

επικεντρωµένη σε αποστολές και επιχειρήσεις που συνάδουν µε τα εθνικά 

συµφέροντα. Αξιοπρόσεκτο είναι το γεγονός ότι απουσιάζει από 7 επιχειρήσεις, ενώ 

έχει µηδαµινή συµµετοχή σε 2. Η διαπίστωση αυτή δεν αποτελεί λεκτική υπερβολή, 

καθώς στην EUFOR RD Congo και στην EU Military Mission ARTEMIS προσφέρει 1 

και 2 άτοµα αντιστοίχως. Κατά συνέπεια, αν και υπάρχει ελληνικό στοιχείο σε 5 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις, η Ελλάδα έχει ουσιαστική συµµετοχή σε 3 εξ αυτών, 

σηµειώνοντας, έτσι, τη χαµηλότερη επίδοση συγκριτικά µε τα υπόλοιπα κράτη που 

εξετάζονται. Φυσικά, πρόκειται για αποστολές και επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στα Βαλκάνια (EU Military Mission CONCORDIA και EUFOR 

ALTHEA/BiH) και στη Σοµαλία (EU NAVFOR ATALANTA/Somalia).  

Όσον αφορά τις δύο πρώτες, η ελληνική εξωτερική πολιτική, και ιδίως η 

ελληνική οικονοµική διπλωµατία, έδιδε έµφαση στις διµερείς σχέσεις µε τις 

βαλκανικές χώρες. Ιδιαίτερα µετά την κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας, η Ελλάδα 
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επεδίωξε να γίνει ο περιφερειακός ηγέτης ο οποίος θα λειτουργούσε διαµεσολαβητικά 

µε σκοπό να διασφαλιστούν η ειρήνη, η σταθερότητα και η ευηµερία στα Δυτικά 

Βαλκάνια (Koppa, 2018). Πέρα από την ευρωπαϊκή χρηµατοοικονοµική βοήθεια που 

κατάφερε να ενισχύσει κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Προεδρίας του 2003 

(Blavoukos & Pagoulatos, 2003), η ελληνική στρατηγική συµπεριελάµβανε την 

ανάπτυξη στρατευµάτων συνολικής δύναµης 70 ατόµων στη Βόρειο Μακεδονία και 

στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη.   

Σχετικά µε τη ναυτική επιχείρηση στη Σοµαλία, η Ελλάδα προσφέρει 195 

άτοµα, ήτοι το 10% του ευρωπαϊκού στρατιωτικού προσωπικού. Αναντίρρητα 

αποτελεί τη µεγαλύτερη αποστολή ελληνικών στρατευµάτων στο εξωτερικό υπό 

ευρωπαϊκή ιδιότητα. Τα βαθύτερα αίτια αυτής της επιλογής πρέπει να αναζητηθούν 

στην ελληνική κυριαρχία στην παγκόσµια ναυτιλιακή βιοµηχανία. Οι ετήσιες 

εισπράξεις της ελληνόκτητης ναυτιλίας αντιπροσωπεύουν το 5-8% του ΑΕΠ κατά την 

περίοδο 2003-2013 (Δούρου, 2015). Έτσι, όπως ακριβώς και στην περίπτωση της 

Γερµανίας, οι Ένοπλες Δυνάµεις καλούνται να υπερασπιστούν τα εµπορικά 

συµφέροντα της χώρας, ώστε να προστατευθούν η οικονοµική ευηµερία και η 

ασφάλεια των υπαλλήλων που εργάζονται σε πλοία υπό ελληνική σηµαία. Αβίαστα, 

λοιπόν, συνάγεται το συµπέρασµα ότι η ΚΠΑΑ αξιοποιείται και πάλι προς όφελος 

των εθνικών συµφερόντων.   

 
 
Πολωνία: ο νεοεμφανιζόμενος παίκτης 
 

Η βούληση της πολωνικής εξωτερικής πολιτικής για περαιτέρω ανάµιξη στις 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές διεργασίες, έτσι όπως παρατηρήθηκε σε προηγούµενο 

κεφάλαιο, γίνεται εµφανής και στις στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις. Γενικά, 

η χρηµατική συνεισφορά για τα κοινά κόστη αποτελεί περίπου το 3% του συνολικού 

προϋπολογισµού του Μηχανισµού, ενώ ο αριθµός στρατευµάτων που επανδρώνουν 

σε ευρωπαϊκές δράσεις είναι ικανοποιητική. Συνολικά, υπολείπεται της Γαλλίας και 

της Γερµανίας, αλλά σηµειώνει καλύτερες επιδόσεις από την Ελλάδα.  

Αρχικά, η Πολωνία αποτελεί έναν ένθερµο υποστηρικτή του διαµοιρασµού 

περισσότερων εξόδων για τις ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις. Η θέση της 

εκδηλώθηκε κατά τη διάρκεια της Πολωνικής Προεδρίας του Συµβουλίου το 2011.  
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Λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι η Πολωνία δεν απορρίπτει αυτοµάτως την ευρωπαϊκή 

αµυντική συνεργασία, αλλά µάλλον την προωθεί, εφόσον παραµένει µέσα στους 

κόλπους του ΝΑΤΟ, προστέθηκαν θέµατα άµυνας και ασφάλειας στην agenda 

(Republic of Poland, 2012). Το ζήτηµα της κοινής χρηµατοδότησης τέθηκε στο τραπέζι 

των διαπραγµατεύσεων εµµέσως, καθώς συµπεριελήφθη στις συζητήσεις που 

σχετίζονταν µε την αποτελεσµατικότερη και αποδοτικότερη λειτουργία των 

ευρωπαϊκών µηχανισµών αντιµετώπισης κρίσεων. Η πολωνική εξωτερική πολιτική 

τάχθηκε υπέρ και προώθησε τη διεύρυνση του προϋπολογισµού του Μηχανισµού 

Athena, ώστε να είναι εφικτή η κάλυψη του κόστους των στρατηγικών µετακινήσεων 

των ΣΜΕΕ (Lauenroth & von Ondarza, 2014). Επίσης, κατάφερε να δηµιουργήσει µία 

βάση συζήτησης και να ανοίξει το δρόµο για ένα κοινό Επιχειρησιακό Στρατηγείο για 

όλες τις ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις (Major & Wassenberg, Warsaw’s ambitious 

CSDP Agenda, 2011), γεγονός που αποδεικνύει την επιµονή της για µεγαλύτερη 

ενοποίηση τόσο στον οικονοµικό τοµέα της άµυνας όσο και γενικότερα στην αµυντική 

πολιτική.  

Προχωρώντας µε την ανάλυση των συνεισφορών σε στρατιωτικό προσωπικό, 

έκπληξη προκαλεί ότι η Πολωνία προσέφερε στρατεύµατα προτού γίνει επίσηµο µέλος 

της ΕΕ. Ήδη από το 2003, Πολωνοί στρατιώτες ήταν παρόντες στη Βόρεια Μακεδονία 

µέσω της αποστολής EU Military Mission CONCORDIA (Ministry of National 

Defence, 2020). Ένα έτος αργότερα, στρατεύµατα δραστηριοποιήθηκαν και στην 

EUFOR ALTHEA/BiH, στην οποία, µάλιστα, η πολωνική συνδροµή είναι µεγαλύτερη 

ακόµα και από την αντίστοιχη της Γερµανίας. Η στρατηγική προσήλωσης στη 

Χερσόνησο του Αίµου ανάγεται σε δύο κύρια αίτια. Καταρχάς, η πολωνική εξωτερική 

πολιτική αντιλαµβάνεται την αποδιδόµενη στον Τσώρτσιλ φράση «τα Βαλκάνια 

παράγουν περισσότερη ιστορία από όση µπορούν να καταναλώσουν» και ενεργεί µε σκοπό να 

αποφευχθεί οποιαδήποτε αποσταθεροποιητική ενέργεια που θα δηµιουργήσει νέο 

κύµα συγκρούσεων. Επιπλέον, δεδοµένων των πολλών εµπλεκόµενων ξένων 

δυνάµεων που δρουν άµεσα ή έµµεσα στην περιοχή (βλ. ΗΠΑ, Κίνα, Ρωσία και 

Τουρκία), µία κρίση ενδέχεται να φέρει αλλαγές στο συσχετισµό δυνάµεων εις βάρος 

των πολωνικών και συµµαχικών συµφερόντων (Hadzovic, 2020). Κατά δεύτερον, η 

Πολωνία επιχειρεί να αναδειχθεί στο ισχυρότερο κράτος-µέλος της ΕΕ στην Κεντρική 

και Ανατολική Ευρώπη. Η παρουσία στρατευµάτων στα Δυτικά Βαλκάνια, σε 
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συνδυασµό µε τη διαχρονικά θετική στάση υπέρ της ευρωπαϊκής διεύρυνσης, 

προσφέρουν µεγάλη επιρροή στα περιφερειακά πολιτικά τεκταινόµενα.  

Μολαταύτα, η περιοχή των Βαλκανίων δεν µονοπωλεί το ενδιαφέρον της 

πολωνικής συµµετοχής στις ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις. Στην Αφρική 

δραστηριοποιούνται σχεδόν τα ¾ των πολωνικών δυνάµεων που λειτουργούν στα 

πλαίσια της ΕΕ. Αυτή η συνειδητή επιλογή αποτελεί ένα µόνο µέρος της στρατηγικής 

πολιτικής που ξεδιπλώνεται στην αφρικανική ήπειρο. Πιο συγκεκριµένα, η Πολωνία 

θεωρεί πολλές αφρικανικές χώρες ελκυστικές, κυρίως λόγω της µεγέθυνσης πολλών 

οικονοµιών στην Υποσαχάρια Αφρική. Το µη αποικιοκρατικό της παρελθόν της 

επιτρέπει να εκλαµβάνεται ως ένας εµπορικός εταίρος, χωρίς να υπονοούνται 

ηγεµονικές τάσεις. Για αυτό, τα τελευταία έτη, υπάρχει µια προσπάθεια τόνωσης των 

διµερών πολιτικών και οικονοµικών σχέσεων µε αφρικανικά κράτη µέσω της 

εγκαθίδρυσης διπλωµατικών σχέσεων και της πρωτοβουλίας PolandAfrica Congress 

(Radio Poland, 2018; The Chancellery of the Prime Minister, 2013). Σε αυτό το πλαίσιο, 

η αποστολή στρατιωτικών µονάδων αποτελεί µία ευκαιρία για να αναπτύξει την 

παρουσία της στην περιοχή. Παράλληλα, η ενεργός συµµετοχή της σε κοινές 

στρατιωτικές δράσεις την κάνει µέλος του πυρήνα της ΕΕ, ισχυροποιώντας τη θέση και 

το ρόλο της στις ευρωπαϊκές διεργασίες.  

 
 
Ανακεφαλαίωση 
 
 Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η συµµετοχή σε στρατιωτικές αποστολές και 

επιχειρήσεις της ΕΕ αποτελεί ένα αντιπροσωπευτικό µέγεθος που προσφέρει πολύτιµη 

πληροφόρηση για τις θέσεις των υπό εξέταση κρατών-µελών ως προς τις θεσµικές 

εξελίξεις και το µελλοντικό πλαίσιο λειτουργίας των δοµών της ΚΠΑΑ. Το πρώτο 

κύριο συµπέρασµα, που πηγάζει από την ανάλυση των παραπάνω, είναι ότι και τα 

τέσσερα κράτη-µέλη αποδέχονται µία εκτενέστερη κοινή χρηµατοδότηση. Ωστόσο, η 

Γαλλία αποδεικνύεται η πιο δραστήρια χώρα σε αυτόν τον τοµέα, ιδίως εάν 

αναλογιστεί κανείς τις πολλές, ποικιλόµορφες και διαχρονικές πιέσεις που ήσκησε 

στους εταίρους της. Η Γερµανία συναίνεσε µε τη γαλλική στάση κυρίως µετά τη 

βρετανική αποχώρηση, µετατρέποντας τον ΕΜΕ από µία πρόταση σε έναν κοινό και 

πλήρως λειτουργικό ευρωπαϊκό µηχανισµό. Η Ελλάδα και η Πολωνία στήριξαν τη 
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γαλλογερµανική πρωτοβουλία, θεωρώντας ότι αποτελεί ένα πρώτο βήµα για την 

επίτευξη βαθύτερης αµυντικής συνεργασίας.  

 Το δεύτερο σηµαντικό συµπέρασµα είναι ότι, καίτοι λειτουργούν υπό 

ευρωπαϊκή «οµπρέλα», οι ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις ικανοποιούν εθνικά 

συµφέροντα. Αυτό το συµπέρασµα πηγάζει από την ανάλυση του αριθµού του 

στρατιωτικού προσωπικού µε το οποίο συνδράµει κάθε υπό εξέταση κράτος-µέλος. Η 

Γαλλία τείνει να αναπτύσσει τα στρατεύµατά της σε αποστολές και επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στην Αφρική συµπληρώνοντας, έτσι, την ήδη υπάρχουσα 

στρατιωτική της παρουσία στην περιοχή µε ευρωπαϊκές δυνάµεις. Στη συνέχεια, η 

Γερµανία επικεντρώνεται περισσότερο στα Βαλκάνια και στη Σοµαλία, ώστε να 

διαφυλάξει τα εµπορικά της συµφέροντα. Η Ελλάδα, καίτοι δεν εκπλήσσει µε τη 

συµµετοχή της, συµβάλλει και εκείνη στα Βαλκάνια και στη Σοµαλία για πολιτικούς 

και οικονοµικούς λόγους. Τέλος, η Πολωνία έχει µία ικανοποιητική παρουσία στην 

Αφρική και τα Βαλκάνια, ώστε να βελτιώσει τις διµερείς εµπορικές σχέσεις της και να 

αναδείξει τον ηγετικό της χαρακτήρα. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται κατανοητό ότι δεν 

προωθείται µία πραγµατικά κοινή ΚΠΑΑ, που λειτουργεί ουσιαστικά και σε βάθος 

ως µία ευρωπαϊκή στρατηγική, αλλά κάθε κράτος-µέλος προβάλλει τα µεµονωµένα 

συµφέροντά του. Φυσικά, αυτό δε σηµαίνει ότι οι στρατιωτικές δράσεις δεν παράγουν 

κάποια προστιθέµενη αξία. Αντιθέτως, κάνουν πραγµατικότητα την από κοινού 

επίτευξη διαφορετικών συµφερόντων, δηµιουργώντας µία νέα βάση συνεργασίας 

στον τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας. Όσο, λοιπόν, τα εθνικά συµφέροντα 

παραµένουν διαφορετικά, αλλά όχι αντικρουόµενα, ο βασικός κορµός της ΚΠΑΑ, 

ήτοι οι στρατιωτικές δράσεις, θα συνεχίσει να εξελίσσεται.   
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Η Συνθήκη της Λισαβόνας θεσµοθέτησε µία βασική πρωτοβουλία ενισχυµένης 

συνεργασίας και διαφοροποιηµένης ολοκλήρωσης στον τοµέα της ασφάλειας και της 

άµυνας. Αυτή δεν είναι άλλη από τη Μόνιµη Διαρθρωµένη Συνεργασία (ΜΔΣ) / 

Permanent Structured Cooperation (PESCO), η οποία έκανε εµφανή την παρουσία της 

στο κείµενο της Συνθήκης για την ΕΕ το 2007, µέσω του Α.42(6), του Α.46 και του 

Πρωτόκολλου υπ’ αριθµόν 10. Στόχος της είναι να προσφέρει τη δυνατότητα σε κράτη 

µε υψηλές στρατιωτικές προδιαγραφές και ικανότητες να συνεργαστούν στενότερα 

για να επιτύχουν απαιτητικές αποστολές σχετικές µε την ασφάλεια και την άµυνα, 

περισσότερο αποτελεσµατικά και αποδοτικά. Η συµµετοχή σε αυτή είναι εθελοντική, 

αλλά εφόσον αποφασιστεί, αναπτύσσονται δεσµεύσεις για τα συµµετέχοντα κράτη, τα 

οποία ενδέχεται να είναι και τρίτα κράτη. Βάσει του Παραρτήµατος ΙΙ της Απόφασης 

2017/2315 του Συµβουλίου, οι υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν, περιλαµβάνουν την 

τακτική αύξηση των αµυντικών δαπανών σε πραγµατικούς όρους, την αύξηση των 

αµυντικών επενδύσεων στο 20% και της αµυντικής έρευνας στο 2% των συνολικών 

αµυντικών δαπανών, την κάλυψη αναγκών µέσω µίας ευρωπαϊκής συνεργατικής 

προσέγγισης κ.α. Η απόφαση για τη δηµιουργία ενός έργου λαµβάνεται από τα 

συµµετέχοντα στη ΜΔΣ στο Συµβούλιο Εξωτερικών Υποθέσεων βάσει της αρχής της 

οµοφωνίας (βλ. Α.46).  

Η ενισχυµένη αυτή αµυντική συνεργασία πραγµατώνεται µέσω της κοινής 

συµµετοχής σε έργα (projects), τα οποία συµβάλλουν στην ικανοποίηση των αναγκών 

της ευρωπαϊκής ασφάλειας και άµυνας. Εντάσσονται σε επτά κύριες κατηγορίες: 

εκπαίδευση και εγκαταστάσεις, ξηρά, σχηµατισµοί και συστήµατα, ναυτική δύναµη, 

αεροπορία και συστήµατα, ενεργοποίηση δυνατοτήτων, διαδίκτυο, και τέλος 

διάστηµα (PESCO Secretariat, 2020). Επίσης, κάθε έργο έχει ένα επικεφαλής έθνος 

(lead nation), το οποίο είναι υπεύθυνο για το συντονισµό του. Για παράδειγµα, η 

Ευρωπαϊκή Ιατρική Διοίκηση (European Medical Command) τελεί υπό γερµανική 

ηγεσία και αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα έργα ενεργοποίησης δυνατοτήτων, 

προσφέροντας την ευκαιρία στα συµµετέχοντα κράτη να αναπτύξουν από κοινού τις 

ικανότητες του στρατιωτικού ιατρικού προσωπικού και να οµογενοποιήσουν τις 

εθνικές προδιαγραφές των ιατρικών  προϊόντων (PESCO Secretariat, 2017). Με αυτόν 
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τον τρόπο, ενθαρρύνεται µία µελλοντική ενεργοποίηση κοινών ιατρικών µονάδων 

για τη στήριξη ευρωπαϊκών στρατευµάτων που υπηρετούν στο εξωτερικό (βλ. 

ευρωπαϊκές στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις). Έχοντας υπ΄όψιν ότι 

συντελούν στη βελτίωση της συνεργασίας µεταξύ των κρατών-µελών σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο και ότι η στενότερη συνεργασία αποτελεί κύρια προϋπόθεση για τη 

δηµιουργία µίας αµυντικής ένωσης, τα έργα PESCO δύνανται να λάβουν µεγαλύτερη 

χρηµατοδότηση από το Ευρωπαϊκό Ταµείο Άµυνας, σε σχέση µε άλλες συνεργασίες, 

ώστε να καταστεί εφικτή και ευκολότερη η υλοποίησή τους (European Defence 

Agency, 2020).  

Όπως υποδηλώνεται και από το Γράφηµα XVIII, υπήρχε µία µακρά περίοδος 

πλήρους αδρανοποίησης της PESCO. Αν και εξαρχής αποτελούσε ένα άκρως 

φιλόδοξο εγχείρηµα, που µακροχρόνια θα συντελούσε στην ενοποίηση της άµυνας 

στη Γηραιά Ήπειρο, η εκκίνησή του δεν ήταν επιτυχηµένη. Τυπικά η ενεργοποίησή 

της ΜΔΣ ήταν εφικτή από το 2009, έτος κατά το οποίο τέθηκε σε ισχύ η Συνθήκη της 

Λισαβόνας. Ωστόσο, η ευρωπαϊκή οικογένεια επέλεξε να µην την αξιοποιήσει µέχρι το 

2018, έτος εισαγωγής των πρώτων 17 έργων. Η χρονοκαθυστέρηση αυτή, µάλιστα, 

ανάγκασε ακόµα και τον τότε Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να χαρακτηρίσει 

τη ΜΔΣ ως την «ωραία κοιµωµένη» της Συνθήκης της Λισαβώνας (Juncker, 2017). 

Σήµερα, απαριθµεί 46 έργα22. 

Γράφημα XVIII: Γύροι προσθήκης νέων έργων PESCO 

 
Πηγή: European Defence Agency (2020) 

 
22 Η Γραµµατεία PESCO ενηµέρωσε το Συµβούλιο στις 4 Φεβρουαρίου του 2020 ότι το έργο “European 
Union Training Mission Competence Centre (EU TMCC)” θα σταµατήσει να λειτουργεί, έπειτα από 
απόφαση των µελών του.  
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 Η νέα αυτή πρωτοβουλία στον τοµέα της αµυντικής συνεργασίας φάνηκε πως 

έµεινε αναξιοποίητη τόσο από τα κράτη-µέλη όσο και από τους ευρωπαϊκούς θεσµούς. 

Αυτό το γεγονός είναι κυρίως απόρροια των πολιτικών και οικονοµικών 

καταστάσεων που απασχολούσαν την ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή µέχρι και το 2016. 

Αναλυτικότερα, η ευρωπαϊκή οικογένεια ήρθε αντιµέτωπη µε την Κρίση Χρέους της 

Ευρωζώνης, η οποία µονοπώλησε το ενδιαφέρον των ιθυνόντων µέχρι το 2014. Ήταν 

εµφανής, λοιπόν, η απουσία πολιτικής βούλησης για επιδίωξη στενότερης αµυντικής 

συνεργασίας µέσω της ΜΔΣ εξαιτίας των έντονων πιέσεων που δεχόταν η ευρωπαϊκή 

οικονοµική διακυβέρνηση (Dossi, 2019). Ωστόσο, δεν πρέπει να παραγκωνιστούν τα 

πρακτικά προβλήµατα που δυσχέραιναν την άµεση ενεργοποίησή της, όπως είναι η 

αργοπορηµένη και µετ’ εµποδίων εκκίνηση λειτουργίας της ΕΥΕΔ και η έλλειψη 

ενδοθεσµικής συνοχής στα κράτη-µέλη (Fiott, Missiroli, & Tardy, 2017). Ειδικότερα, η 

ΕΥΕΔ και τα ακανθώδη ζητήµατα που συνόδευαν τη δηµιουργία της κατανάλωσαν 

µεγάλο πολιτικό κεφάλαιο και πολύτιµο χρόνο. Επί παραδείγµατι, οι έντονες 

διαµάχες ανάµεσα στη Λαίδη Ashton και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά µε τον 

υπερεθνικό ή το διακυβερνητικό χαρακτήρα και τη λογοδοσία της Υπηρεσίας 

(Helwig, Ivan, & Kostanyan, 2013), δε δηµιούργησαν ένα πρόσφορο κλίµα 

συνεργασίας στον τοµέα της εξωτερικής πολιτικής. Την ίδια στιγµή, εντοπίζονταν 

διαφωνίες στο εσωτερικό των εθνικών γραφειοκρατιών, καθώς «τα Υπουργεία 

Εξωτερικών έκλιναν περισσότερο προς την αξιοποίηση της δυνατότητας (σ.σ.: της PESCO), ενώ 

τα Υπουργεία Άµυνας ενδιαφέρονταν περισσότερο να προστατεύσουν τις αντίστοιχες εθνικές 

(σ.σ.: αµυντικές) βιοµηχανίες) (Fiott, Missiroli, & Tardy, 2017, p. 20). Μετά την πολυετή 

αποχαύνωση της ΜΔΣ, η παράνοµη προσάρτηση της Κριµαίας από τη Ρωσία, οι 

αλλεπάλληλες τροµοκρατικές επιθέσεις σε ευρωπαϊκές πόλεις, η αποχώρηση του ΗΒ 

από την ευρωπαϊκή οικογένεια, η επακόλουθη έκδοση της Παγκόσµιας Στρατηγικής 

της ΕΕ και ο νέος και ανατρεπτικός ένοικος του Λευκού Οίκου µετέβαλαν την άοσµη 

και άχρωµη παρουσία της στην αρχιτεκτονική του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος, 

µετατρέποντάς την στο κύριο εργαλείο επίτευξης στενότερης αµυντικής συνεργασίας.  

Έτσι, το 2017, ενεργοποιήθηκε πλήρως η PESCO και 25 κράτη-µέλη επέλεξαν 

να συµµετάσχουν σε αυτή. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Δανία δεν είναι ένα από αυτά, 

επειδή διαθέτει opt-out σε θέµατα άµυνας. Το Ηνωµένο Βασίλειο δεν έλαβε µέρος στις 

νέες ευρωπαϊκές αποφάσεις, διότι είχαν εκκινήσει οι διαδικασίες αποχώρησής του από 
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την ΕΕ. Η Μάλτα έχει αποφασίσει να µην συµµετάσχει ακόµα, καθώς ενδέχεται να 

προσβληθεί η ουδετερότητα της χώρας, γεγονός που θα αποτελούσε παραβίαση του 

Α.3 του Κεφαλαίου 1 του Συντάγµατός της, το οποίο αναφέρει ότι «η Μάλτα είναι ένα 

ουδέτερο κράτος που επιζητά ενεργά την ειρήνη, την ασφάλεια και την κοινωνική πρόοδο µεταξύ 

όλων των κρατών εφαρµόζοντας µία πολιτική ουδετερότητας και άρνησης συµµετοχής σε κάθε 

στρατιωτική συµµαχία». Η σηµασία και η συµβολή των έργων PESCO στην ενίσχυση 

των εθνικών αµυντικών δυνατοτήτων, αλλά και της ευρωπαϊκής στρατηγικής 

αυτονοµίας, υποδεικνύονται από την πληθώρα συµµετοχών σε αυτά (βλ. Παράρτηµα 

ΙΙ). Με τη σειρά τους, όπως αποτυπώνεται και στον Πίνακα XVI, οι υπό εξέταση χώρες 

παρουσιάζουν διαφορές ως προς την επίδοσή τους.  

 
Πίνακας XVI: Αριθμός συνολικών συμμετοχών και συμμετοχών ως επικεφαλής έθνος σε έργα 

PESCO της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας 
Είδος συμμετοχής Γαλλία Γερμανία Ελλάδα Πολωνία 

Συνολικές συμμετοχές 30 17 15 12 
Επικεφαλής έθνος 10 6 5 1 

Πηγή: Απόφαση 2020/1746, Παράρτηµα ΙΙ 

 
 

Γράφημα XIX: Αριθμός συνολικών συμμετοχών και συμμετοχών ως επικεφαλής έθνος σε 
έργα PESCO της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας 

 
Πηγή: Απόφαση 2020/1746, Παράρτημα ΙΙ 
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Γαλλία: ο άπιστος σύντροφος 
 
 Η Γαλλία συνεχίζει να σηµειώνει τις καλύτερες επιδόσεις και στη ΜΔΣ. Από τα 

συνολικά 46 έργα, συµµετέχει στα 30, ενώ ηγείται των 10 εξ αυτών, επιβεβαιώνοντας 

τη θέση της ως «διαµορφωτή» των ευρωπαϊκών αµυντικών εξελίξεων. Η Γερµανία και 

η Ελλάδα υπολείπονται σηµαντικά της γαλλικής συµµετοχής, ενώ η Πολωνία 

φαίνεται να είναι τελευταία στην κούρσα. Πέρα, όµως, από τα ποσοτικά δεδοµένα, 

αξίζει να µελετηθεί το είδος των έργων στα οποία επικεντρώνεται. Όπως 

αποτυπώνεται στον Πίνακα XVII, αν και δεν υπάρχει κατηγορία στην οποία να είναι 

απούσα, µία συγκεκριµένη κατηγορία τείνει να προσελκύει το γαλλικό στοιχείο σε 

µεγαλύτερο βαθµό συγκριτικά µε τις υπόλοιπες. Αυτή δεν είναι άλλη από την 

ενεργοποίηση των από κοινού δυνατοτήτων.  

 
Πίνακας XVII: Γαλλικές συμμετοχές ανά κατηγορία έργων 

Κατηγορία έργων Συνολικά έργα 
κατηγορίας 

Συνολικές 
συμμετοχές Επικεφαλής έθνος 

Εκπαίδευση και εγκαταστάσεις 9 3 1 
Ξηρά, σχηματισμοί και 

συστήματα 6 3 1 

Ναυτική δύναμη 6 4 0 
Αεροπορία και συστήματα 4 4 1 

Ενεργοποίηση δυνατοτήτων 11 11 5 
Διαδίκτυο 8 3 1 
Διάστημα 2 2 1 

Πηγές: Συλλογή πράξεων και αποφάσεων ευρωπαϊκών οργάνων 

 
Όσον αφορά τα έργα που αποσκοπούν στη βελτίωση και ενεργοποίηση των 

δυνατοτήτων των εταίρων, η αυξηµένη συµµετοχή, τόσο στα πλαίσια της απλής 

συµµετοχής, όσο και της ανάληψης ηγετικού ρόλου, ήταν αναµενόµενη. Όπως 

προαναφέρθηκε, η Γαλλία επιδιώκει διαχρονικά να «πείσει» τα κράτη-µέλη να 

ενισχύσουν τις αµυντικές τους δυνατότητες, ώστε να καταστεί εφικτή η ευρωπαϊκή 

στρατηγική αυτονοµία, που θα ωφελήσει και τα γαλλικά συµφέροντα. Έως σήµερα, οι 

από κοινού δυνατότητες είναι περιορισµένες, προκαλώντας προβλήµατα πριν και 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ανάπτυξης ευρωπαϊκών στρατευµάτων εκτός της 

Γηραιάς Ηπείρου. Για αυτό το λόγο, αξιοποιούνται η ευκαιρία ενδυνάµωσης της ήδη 

υπάρχουσας συνεργασίας και η πρόθεση για δηµιουργία νέων, στενότερων µορφών 

αλληλεπίδρασης, εντός των πλαισίων της ΜΔΣ.  
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Επί παραδείγµατι, η Γαλλία λειτουργεί ως επικεφαλής έθνος στα έργα “Co-

basing” και “EU Collaborative Warfare Capabilities (EcoWAR)”. Το πρώτο έγκειται 

στη βελτίωση του διαµοιρασµού των βάσεων µεταξύ των εταίρων, στην Ευρώπη, αλλά 

και στο εξωτερικό, ενώ το δεύτερο στοχεύει στην αύξηση της δυνατότητας των εθνικών 

ενόπλων δυνάµεων της ΕΕ να αντιµετωπίζουν συλλογικά ενδεχόµενες απειλές. 

Αναφέρεται, µάλιστα, ρητά ότι το προβλεπόµενο αποτέλεσµα του δεύτερου έργου 

είναι «να ενισχύσει την αποτελεσµατικότητά τους (σ.σ.: των ενόπλων δυνάµεων), τη 

διαλειτουργικότητά τους, τη συµπληρωµατικότητά τους, την ανταπόκρισή τους και την 

ανθεκτικότητά τους» (PESCO Secretariat, 2019). Έτσι, υλοποιείται µία πρώτη επαφή 

µεταξύ των εθνικών στρατευµάτων, ενθαρρύνοντας µία µακροπρόθεσµη 

οµογενοποίησή τους και κάνοντας πιο ρεαλιστικό το γαλλικό όραµα για έναν 

ευρωπαϊκό στρατό.  

Από την άλλη πλευρά, η Γαλλία δεν είναι ικανοποιηµένη µε την εξέλιξη και τα 

τωρινά παραγόµενα αποτελέσµατα της ΜΔΣ. Βάσει των γαλλικών θέσεων, στα έργα 

PESCO θα έπρεπε να είχαν πρόσβαση αποκλειστικά και µόνο κράτη που πληρούν 

υψηλές τεχνολογικές και στρατιωτικές προϋποθέσεις µε σκοπό να δηµιουργηθεί µία 

οµάδα εξελιγµένων και προετοιµασµένων χωρών που θα φέρνει εις πέρας τις πιο 

απαιτητικές στρατιωτικές αποστολές (Keohane, 2018). Αντίθετα, η γερµανική 

Καγκελαρία ανησυχούσε µήπως αποδοµηθεί το ευρωπαϊκό εγχείρηµα, εξαιτίας των 

πολλών µορφών διαφοροποιηµένης ολοκλήρωσης, που απειλούσαν τη συνοχή και 

την ενότητα της ευρωπαϊκής οικογένειας. Για αυτό, άλλωστε, η Γερµανία επιθυµούσε 

διακαώς να συµπεριληφθούν όσο το δυνατόν περισσότερα κράτη-µέλη και να 

αµβλυνθεί η νοµική δεσµευτικότητα που θα συνόδευε, σύµφωνα µε το γαλλικό δόγµα, 

τη συµµετοχή στα έργα (Pestarino, 2019). Παρά, λοιπόν, τη γαλλική επιδίωξη για µία 

πρωτοβουλία ισχυρών, άκρως αποτελεσµατικών και συνεκτικών κρατών, η ΜΔΣ 

δέχθηκε στους κόλπους της όλα τα κράτη-µέλη που δεν έχουν αντιρρήσεις ως προς τη 

στρατιωτική συνεργασία ή την ουδετερότητα, δηµιουργώντας ένα µεγάλο, 

ανοµοιόµορφο και δυσκίνητο πλαίσιο λειτουργίας που εµποδίζει την πραγµατικά 

κοινή στρατιωτική πρόοδο και που δεν προσφέρει, τουλάχιστον µέχρι σήµερα, κάποια 

ιδιαίτερη προστιθέµενη αξία στην ενοποίηση στον τοµέα της άµυνας και της 

ασφάλειας.  
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Ωστόσο, η Γαλλία αντέδρασε σε αυτή την πολιτική εξέλιξη. Σε κείµενό της το 

2017, η Γαλλική Δηµοκρατία επεσήµανε ότι «αυτή η ευρωπαϊκή φιλοδοξία (σ.σ.: για 

ευρωπαϊκή άµυνα) πρέπει να είναι αποφασιστική και διαυγής, διότι στο παρελθόν 

παρεµποδίστηκε πολύ συχνά από κενές φόρµουλες και µη ρεαλιστικά σχέδια» (République 

française, 2017, p. 15) και η Υπουργός Άµυνας δήλωσε ότι «η PESCO είναι ακόµα σε 

εµβρυϊκή µορφή» (Moya Cánovas, 2019, p. 12). Έτσι, η γαλλική εξωτερική πολιτική 

έθεσε ως προτεραιότητά της την Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Επέµβασης (European 

Intervention Initiative, EII), η οποία θεσµοθετήθηκε το 2018, λειτουργεί πέρα από τους 

κόλπους της ΕΕ, απαρτίζεται από 13 ευρωπαϊκά κράτη-µέλη και τη Νορβηγία, και 

στοχεύει στην επιχειρησιακή ετοιµότητα των συµµετεχόντων. Καίτοι υπήρχαν 

διαβεβαιώσεις τόσο από το Γάλλο Πρόεδρο όσο και από την τότε Ύπατη Εκπρόσωπο 

ότι η νέα πρωτοβουλία δε θα επισκιάσει τη ΜΔΣ, αλλά ότι θα τη συµπληρώσει, ο 

κίνδυνος παραµένει (Koenig, 2018). Με αυτόν τον τρόπο, η Γαλλία φαίνεται πως 

υποβαθµίζει τη σηµασία της PESCO, δίδοντας µεγαλύτερη έµφαση στο δικό της 

εγχείρηµα, το οποίο θεωρεί πιο απτό, άκρως λειτουργικό και περισσότερο αποδοτικό.  

 
 
Γερμανία: ο αποστασιοποιημένος εξισορροπιστής  
 
 Λαµβάνοντας υπ’ όψιν την ισχύ της, η γερµανική παρουσία στη ΜΔΣ δεν είναι 

ιδιαίτερα εντυπωσιακή. Επιλέγει να συµµετέχει σε λιγότερο από τα µισά έργα, ενώ 

αναλαµβάνει το συντονισµό µόνο 6 έργων. Εάν επιχειρηθεί µία σύγκριση µε τα 

αντίστοιχα στοιχεία της ελληνικής συµµετοχής, είναι εµφανές ότι η Ελλάδα, ένα 

κράτος που υπολείπεται σηµαντικά σε διάφορους τοµείς από το πλουσιότερο µέλος 

της ευρωπαϊκής οικογένειας, επιτυγχάνει σχεδόν παρόµοια επίδοση. Άξιο αναφοράς 

είναι το γεγονός ότι η Γερµανία ηγείται 6 έργων, ενώ η Ελλάδα 5, παρά τις ποικίλες 

δυσκολίες που ταλανίζουν την τελευταία. Βέβαια, αξιοποιώντας τα δεδοµένα του 

Πίνακα XVIII, προκύπτει η πληροφορία ότι η πρώτη δίδει, και αυτή µε τη σειρά της, 

ιδιαίτερη έµφαση στην ενεργοποίηση των δυνατοτήτων των συµµετεχόντων κρατών. 
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Πίνακας XVIII: Γερμανικές συμμετοχές ανά κατηγορία έργων 

Κατηγορία έργων Συνολικά έργα 
κατηγορίας 

Συνολικές 
συμμετοχές 

Επικεφαλής 
έθνος 

Εκπαίδευση και εγκαταστάσεις 9 1 0 
Ξηρά, σχηματισμοί και 

συστήματα 6 2 1 

Ναυτική δύναμη 6 0 0 
Αεροπορία και συστήματα 4 2 1 

Ενεργοποίηση δυνατοτήτων 11 6 3 
Διαδίκτυο 8 4 1 
Διάστημα 2 2 0 

Πηγές: Συλλογή πράξεων και αποφάσεων ευρωπαϊκών οργάνων 

 
 Εξετάζοντας την ανάµιξή της πιο λεπτοµερειακά, επιβεβαιώνεται η πολιτική 

επιλογή της γερµανικής εξωτερικής πολιτικής να επικεντρωθεί στα λιγότερο 

στρατιωτικά σκέλη της αµυντικής συνεργασίας. Για παράδειγµα, πέρα από την 

Ευρωπαϊκή Ιατρική Διοίκηση που περιεγράφη συνοπτικώς προηγουµένως, 

συντονιστικό ρόλο έχει αναλάβει και στο έργο δηµιουργίας ενός δικτύου υπαρχουσών 

υλικοτεχνικών και εφοδιαστικών δυνατοτήτων µε σκοπό να επιταχυνθούν και να 

διευκολυνθούν οι διαδικασίες ανάπτυξης ευρωπαϊκών στρατευµάτων στο εξωτερικό 

(Bundesministerium der Verteidigung, 2020). Συγχρόνως, ηγείται της προσπάθειας 

ενίσχυσης της γεωχωρικής, µετεωρολογικής και ωκεανογραφικής υποστήριξης προς 

όφελος των στρατιωτικών δράσεων (PESCO Secretariat, 2020). Αντίθετα, λοιπόν, µε τη 

Γαλλία, η οποία είναι δραστήρια σε πιο «µαχητικά» έργα, η Γερµανία διασφαλίζει, 

για µία ακόµη φορά, το προφίλ του «ανθρωπιστικού» και «πολιτικού» ηγέτη.  

 Παράλληλα, αναγνωρίζει το πραγµατικό επίπεδο των ικανοτήτων της ΜΔΣ, 

φροντίζει να µην τρέφει φρούδες ελπίδες για τα επιδιωκόµενα και εκτιµώµενα τελικά 

αποτελέσµατα και προτεραιοποιεί τα εθνικά της συµφέροντα. Από τη µία, δηλαδή, 

αξιολογεί την PESCO ως µία χρήσιµη πολιτικά συνεργασία, η οποία της επιτρέπει να 

αποκοµίσει οικονοµικά οφέλη υπέρ των εγχώριων στρατιωτικών βιοµηχανιών, δίχως 

να κατηγορείται από επικριτές της ότι ακολουθεί το δρόµο του παρελθόντος (Major & 

Mölling, 2019). Από την άλλη, δε διστάζει να λειτουργεί εκτός των πλαισίων της ΜΔΣ, 

βασιζόµενη σε διµερείς ή πολυµερείς συµφωνίες. Αυτό υποδεικνύεται από τη 

γαλλογερµανική συµφωνία για κοινή µοίρα αεροπορικών µεταφορών και την 

τριµερή συµφωνία Γαλλίας-Γερµανίας-Ισπανίας για κατασκευή της έκτης γενιάς 

µαχητικών αεροσκαφών (Terlikowski, PESCO: Two Years Later, 2020; Vogel, 2021). 
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Εποµένως, προέχει η επίτευξη των εθνικών οικονοµικών συµφερόντων και έπεται ο 

συλλογικός ευρωπαϊκός χαρακτήρας των πρωτοβουλιών.  

 Ένα άλλο χαρακτηριστικό που καθορίζει τη γερµανική στάση απέναντι στη 

ΜΔΣ είναι οι ευρωατλαντικές σχέσεις. Ως ένας από τους κυριότερους υποστηρικτές 

της στενής και πολύπλευρης συνεργασίας µεταξύ των δύο πλευρών του Ατλαντικού, 

πασχίζει να µην παραγκωνιστεί το ΝΑΤΟ. Πράγµατι, η θεσµοθέτηση της PESCO 

ανησύχησε τους ιθύνοντες του εγγυητή της ασφάλειας και της άµυνας της Γηραιάς 

Ηπείρου. Ο Γενικός Γραµµατέας του ΝΑΤΟ επεσήµανε εξαρχής την ανάγκη συνοχής 

των δύο περιφερειακών οργανισµών, καλώντας την ΕΕ να µην αποκλείσει την 

πρόσβαση και την αξιοποίηση των δυνατοτήτων που θα αναπτυχθούν στα πλαίσια 

της νέας αυτής πρωτοβουλίας στους νατοϊκούς εταίρους της (Brattberg, 2018).23 Η 

Γερµανία, επιθυµώντας να διασφαλίσει την αµερικανική πρωτοκαθεδρία στην 

προστασία της ευρωπαϊκής εδαφικής ακεραιότητας, πίεσε τους εταίρους της, ώστε να 

είναι εφικτή η συµµετοχή τρίτων κρατών στα έργα. Έτσι, κατά τη διάρκεια της 

Γερµανικής Προεδρίας του Συµβουλίου της ΕΕ, αποφασίστηκε η, υπό όρους και 

στάδια, εισαγωγή κρατών εκτός της ευρωπαϊκής οικογένειας στην ΜΔΣ. Η Γερµανίδα 

Υπουργός Άµυνας Κarrenbauer δήλωσε ότι «δώσαµε µία σηµαντική ώθηση (σ.σ.: µε την 

απόφαση για συµµετοχή τρίτων κρατών), στην PESCO και την ευρωπαϊκή αµυντική πολιτική, 

καθώς και στη συνεργασία ΕΕ-ΝΑΤΟ» (Germany’s Presidency of the Council of the 

European Union, 2020). Συµπερασµατικά, η γερµανική εξωτερική πολιτική επιδιώκει 

να διατηρήσει τους υπάρχοντες συσχετισµούς και να αναστείλει οποιαδήποτε 

προσπάθεια υπονόµευσης της Συµµαχίας, θεωρώντας τις ευρωπαϊκές αµυντικές 

ενοποιητικές τάσεις ως παράπλευρη απώλεια.  

   
 
Ελλάδα: ο αδύναμος συμπρωταγωνιστής   
 

Συγκρινόµενη µε τις παραπάνω χώρες, η Ελλάδα έχει µικρότερη, απλή και 

ηγετική συµµετοχή. Λαµβάνει µέρος περίπου στο 1/3 των εν ενεργεία έργων, ενώ 

ηγείται µόλις 5 εξ αυτών. Επιπροσθέτως, δεν έχει παρουσία σε δύο κατηγορίες, αυτές 

της αεροπορίας και του διαστήµατος. Βέβαια, αναλογικά µε το µέγεθος και τις 

 
23 H τακτική που ακολουθεί η Βορειοατλαντική Συμμαχία όσον αφορά τη ΜΔΣ είναι παρόμοια με αυτή που 
ακολούθησε στη Berlin Agreement (1996), με την οποία ιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή Ταυτότητα Ασφάλειας και 
Άμυνας εντός των νατοϊκών δομών.  
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επιχειρησιακές δυνατότητές της, η επίδοσή της µπορεί να θεωρηθεί ικανοποιητική. 

Αναµενόµενο, αλλά όχι προφανές είναι το γεγονός ότι προσδίδει µεγάλη βαρύτητα 

στη ναυτική δύναµη, η συµµετοχή στην οποία υπερτερεί αυτής του γαλλογερµανικού 

άξονα. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τον Πίνακα ΧΙΧ.    

 
Πίνακας XIX: Ελληνικές συμμετοχές ανά κατηγορία έργων 

Κατηγορία έργων Συνολικά έργα 
κατηγορίας 

Συνολικές 
συμμετοχές 

Επικεφαλής 
έθνος 

Εκπαίδευση και εγκαταστάσεις 9 3 2 
Ξηρά, σχηματισμοί και 

συστήματα 6 2 0 

Ναυτική δύναμη 6 5 1 
Αεροπορία και συστήματα 4 0 0 

Ενεργοποίηση δυνατοτήτων 11 3 0 
Διαδίκτυο 8 2 2 
Διάστημα 2 0 0 

Πηγές: Συλλογή πράξεων και αποφάσεων ευρωπαϊκών οργάνων 

 
 Πράγµατι, οι απλές συµµετοχές της Γαλλίας και της Γερµανίας σε έργα σχετικά 

µε τη ναυτική δύναµη υπολείπονται κατά µία των αντίστοιχων ελληνικών. Η 

ελληνική στάση είναι λογική, διότι έχει µακρά παράδοση στην (εµπορική) ναυτιλία 

και συχνά καλείται να υπερασπιστεί τα εκτενή θαλάσσια σύνορά της. Έτσι, επιδίδεται 

σε συνεργασίες στα πλαίσια της ΜΔΣ, ώστε να αυξηθούν οι δυνατότητές της στον 

τοµέα της προστασίας των λιµανιών, των πλοίων, του βυθού και συνολικά της 

θαλάσσιας ασφάλειας. Γίνεται, λοιπόν κατανοητό ότι, όπως και στην ευρωπαϊκή 

στρατιωτική δράση EU NAVFOR Somalia (βλ. προηγούµενο κεφάλαιο), 

επικεντρώνεται στην προστασία των τεράστιας εµπορικής σηµασίας θαλασσίων οδών. 

Πέρα από τη διασφάλιση των εµπορικών συµφερόντων της, αποσκοπεί και στη 

µεγαλύτερη αλληλεπίδραση µεταξύ των εθνικών ενόπλων δυνάµεων. Για αυτό το 

λόγο, λαµβάνει µέρος στο έργο “Divepack”, το οποίο στοχεύει στην ανάπτυξη µιας 

δυνατότητας υποβρύχιας επέµβασης που δύναται να αξιοποιηθεί από τις αποστολές 

και τις επιχειρήσεις της ΕΕ (PESCO Secretariat, 2018). Τέλος, η Αθήνα συµµετέχει στην 

κατασκευή ενός ευρωπαϊκού περιπολικού πλοίου από κοινού µε άλλα τρία 

µεσογειακά κράτη (Γαλλία, Ισπανία, Ιταλία). Και τα δύο προαναφερθέντα έργα έχουν 

ενταχθεί στο πλαίσιο χρηµατοδότησης του Ευρωπαϊκού Ταµείου Άµυνας, αντλώντας 
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περισσότερους ευρωπαϊκούς πόρους και περιορίζοντας το απονεµόµενο στον 

ελληνικό προϋπολογισµό κόστος. 

 Καίτοι η ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση συµβάλλει καθοριστικά, είναι αµφίβολο 

αν η ελληνική αµυντική βιοµηχανία µπορεί να µεγιστοποιήσει τη χρησιµότητα που 

θα αντλεί από αυτή. Η µακροχρόνια οικονοµική ύφεση και οι απαραίτητες και 

αυστηρές δηµοσιονοµικές προσαρµογές οδήγησαν στην παρακµή µιας κύριας 

εταιρείας παραγωγής στρατιωτικών υλικών, εξαλείφοντας τις όποιες ελπίδες για 

άµεση αξιοποίηση των χρηµατοδοτικών δυνατοτήτων που προκύπτουν από τη ΜΔΣ 

(Efstathiou, 2018). Πιο συγκεκριµένα, έχουν υπάρξει πολλές απόπειρες για δηµόσιο 

πλειοδοτικό διαγωνισµό για την εκποίηση των περιουσιακών στοιχείων της 

Ελληνικής Βιοµηχανίας Οχηµάτων (ΕΛΒΟ) (Ernst & Young, 2017). Η επίσηµη 

µεταβίβαση του ενεργητικού της σε οµίλους ξένων συµφερόντων αναµένεται εντός 

του 2021. Αντίθετα, τα Ελληνικά Αµυντικά Συστήµατα (ΕΑΣ) έχουν καταφέρει να 

ανακάµψουν σηµαντικά, υπογράφοντας διεθνείς συµφωνίες µε Υπουργεία Άµυνας 

άλλων χωρών, ενώ το ελληνικό Υπουργείο Οικονοµικών παραµένει ο κύριος µέτοχός 

της (ΕΑΣ, 2020). Εποµένως, µένει να αποδειχθεί εάν η ελληνική αµυντική βιοµηχανία 

είναι σε θέση να αξιοποιήσει τις ευρωπαϊκές χρηµατοδοτήσεις και να εξελίξει την 

παραγωγή της εντός ενός ευρωπαϊκού πλαισίου συνεργασίας.  

 Όσον αφορά την ελληνική πολιτική έναντι της εισόδου τρίτων κρατών στα 

έργα PESCO, αυτή µοιράζεται ανάµεσα στη γαλλική και τη γερµανική προσέγγιση. 

Αν και θεωρεί ότι η συνεργασία πρέπει να είναι προσβάσιµη από νατοϊκούς 

συµµάχους, δε συναινεί µε την άνευ όρων εισδοχή τους. Αναλυτικότερα, η Ελλάδα 

επιδοκιµάζει την ενδεχόµενη προσχώρηση των ΗΠΑ, και συνεπώς της αµερικανικής 

ισχύος και τεχνογνωσίας στην ευρωπαϊκή άµυνα, αλλά δεν επιθυµεί σε καµία 

περίπτωση να επιτρέψει την είσοδο στην Τουρκία (Maulny & Di Bernardini, 2019). 

Εποµένως, τα ελληνικά συµφέροντα ικανοποιήθηκαν από την Απόφαση του 

Συµβουλίου, υπό τη γερµανική προεδρία του 2020, που καθορίζει ότι τρίτα κράτη θα 

γίνονται δεκτά µόνο έπειτα από πρόσκληση των συµµετεχόντων σε ένα έργο κρατών 

και ad-hoc αξιολόγησης και έγκρισης, η οποία υπόκειται στην αρχή της οµοφωνίας 

(Council of the European Union, 2020). 
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Πολωνία: ο αδιάφορος κομπάρσος  
 

Παρά την αυξανόµενη τάση της Πολωνίας για µεγαλύτερη δραστηριοποίηση 

στον τοµέα της στρατιωτικής συνεργασίας, η συµµετοχή της στη ΜΔΣ είναι αρκετά 

περιορισµένη και µικρότερη από τις αντίστοιχες των υπό εξέταση χωρών. Λαµβάνει 

µέρος περίπου στο 25% των υπό εξέλιξη έργων, ενώ ηγείται µόλις ενός. Απουσιάζει 

πλήρως από τη συνεργασία που αφορά στην αεροπορία και τα αντίστοιχα συστήµατα, 

ενώ στις περισσότερες κατηγορίες έχει αχνή συµµετοχή, ήτοι σε ένα ή δύο έργα. Μόνη 

εξαίρεση στο προαναφερθέν είναι η κατηγορία ενεργοποίησης δυνατοτήτων, στην 

οποία αποκτά ενεργότερο ρόλο. Αναλυτικότερα στοιχεία παρατίθενται στον Πίνακα 

ΧΧ. 

 
Πίνακας XΧ: Πολωνικές συμμετοχές ανά κατηγορία έργων  

Κατηγορία έργων Συνολικά έργα 
κατηγορίας 

Συνολικές 
συμμετοχές Επικεφαλής έθνος 

Εκπαίδευση και 
εγκαταστάσεις 9 2 1 

Ξηρά, σχηματισμοί και 
συστήματα 6 1 0 

Ναυτική δύναμη 6 2 0 
Αεροπορία και συστήματα 4 0 0 

Ενεργοποίηση δυνατοτήτων 11 4 0 
Διαδίκτυο 8 2 0 
Διάστημα 2 1 0 

Πηγές: Συλλογή πράξεων και αποφάσεων ευρωπαϊκών οργάνων 

 
 Η πολωνική παρουσία, λοιπόν, είναι ιδιαίτερα στοχευµένη και εστιασµένη. 

Περιορίζεται και επικεντρώνεται κυρίως σε πλαίσια συνεργασίας που δύνανται να 

αυξήσουν τις εθνικές στρατιωτικές και τεχνολογικές δυνατότητες. Πέρα από το πάγιο 

ενδιαφέρον για ενίσχυση των υλικοτεχνικών και εφοδιαστικών δυνατοτήτων, ειδική 

µνεία δίδεται στη στρατιωτική κινητικότητα24, η οποία διευκολύνει την ανταλλαγή 

«καλών πρακτικών» µεταξύ των κρατών, εξαλείφοντας τα όποια γραφειοκρατικά 

κωλύµατα (PESCO Secretariat, 2017). Η λεπτοµέρεια που πρέπει να τονιστεί είναι ότι 

το αντίστοιχο νατοϊκό πρόγραµµα δε βρίσκει πρόσφορο έδαφος στη Γηραιά Ήπειρο, 

καθώς δεν έχει την κατάλληλη νοµοθετική και χρηµατοδοτική ισχύ για να επιλύει 

 
24 Το έργο “Military Mobility (MM)” συχνά αποκαλείται ως “Military-Schengen”, καθώς βασίζεται στην 
ιδέα της ελεύθερης κυκλοφορίας των στρατευµάτων, ώστε να είναι εφικτή η άµεση ανταπόκριση σε 
καταστάσεις κινδύνου (Herszenhorn, 2017).  
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προβλήµατα που αφορούν στις διασυνοριακές µετακινήσεις και στην κατασκευή 

υποδοµών αντιστοίχως (Terlikowski, 2018).  

Η ευρωπαϊκή οικογένεια κατάφερε να εκµεταλλευτεί τη συγκεκριµένη 

συµµαχική αδυναµία µε σκοπό να πείσει αυτούς που ανησυχούσαν περί επικάλυψης 

του ΝΑΤΟ από την PESCO. Πιο συγκεκριµένα, δεδοµένου ότι τα έργα της ΜΔΣ 

έρχονται να καλύψουν τα νατοϊκά κενά, δε στοχεύουν στον παραµερισµό του, αλλά 

στη συµπλήρωσή του. Βάσει αυτού του επιχειρήµατος, η Πολωνία, διαχρονικά 

φοβούµενη µια πιθανή υπονόµευση του Οργανισµού, «ενθαρρύνθηκε» να αποδεχθεί 

τη νέα πρωτοβουλία. Επιπρόσθετα, µία άλλη βασική αιτία που «χρύσωσε το χάπι» της 

συµµετοχής είναι οι προφανείς θετικές επιδράσεις της στενότερης στρατιωτικής 

συνεργασίας στο ύψος των στρατιωτικών δαπανών (Terlikowski, 2018). Όντας ένα 

από τα λίγα κράτη-µέλη που επενδύουν ποσά µεγαλύτερα του 2% του ΑΕΠ τους (βλ. 

Κεφάλαιο 2), η πολωνική εξωτερική πολιτική πιέζει τους Ευρωπαίους εταίρους της για 

µαζικές αυξήσεις στα σχετικά µεγέθη. Τέλος, η υψηλότερη χρηµατοδότηση από το 

Ευρωπαϊκό Ταµείο Άµυνας και ο επακόλουθος περισσότερο επικερδής 

εκσυγχρονισµός του εξοπλισµού αποτελούν σηµαντικά κίνητρα που λειτούργησαν ως 

δέλεαρ (Buras & Janning, 2018).  

H τελική πολιτική συµφωνία για τη συµµετοχή στη ΜΔΣ επετεύχθη, έπειτα από 

την κοινή επιστολή των Υπουργών Εξωτερικών και Εθνικής Άµυνας της Πολωνίας 

προς την τότε Ύπατο Εκπρόσωπο. Μέσω αυτής, κατοχυρώνονταν η ανωτερότητα του 

ΝΑΤΟ ως προς τον αµυντικό σχεδιασµό, η ισορροπηµένη ανάπτυξη της ευρωπαϊκής 

αµυντικής βιοµηχανίας προς όφελος των αναγκών όλων των κρατών-µελών και, 

τέλος, η εγγύηση ότι η ΕΕ θα επιδεικνύει το απαραίτητο ενδιαφέρον για τα 

τεκταινόµενα στην Ανατολική Ευρώπη (Blockmans & Macchiarini Crosson, 2019). 

Μέχρι και το 2019, όµως, δεν υπήρχε ίχνος ενθουσιασµού ή περισσότερης εµπλοκής 

στο εγχείρηµα. Ωστόσο, το τοπίο φαίνεται πως αλλάζει λόγω των διεθνών πολιτικών 

εξελίξεων που κάνουν το µέλλον περισσότερο αβέβαιο. Αναλυτικότερα, ο Μόνιµος 

Αντιπρόσωπος της Πολωνίας στην ΕΕ δήλωσε ότι, λόγω της µετεκλογικής 

αµερικανικής πραγµατικότητας, της πανδηµίας και της ακµάζουσας κινεζικής 

επιρροής, «η ευρωπαϊκή αµυντική συνεργασία είναι πιο σηµαντική από ποτέ», και ότι 

υπάρχει η δυνατότητα ανάπτυξης ενός νέου άρµατος µάχης στα πλαίσια ενός έργου 
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PESCO (The First News, 2020). Μένει να αποδειχθεί εάν πρόκειται για µία 

πραγµατική αλλαγή στρατηγικής. 

 
 
Ανακεφαλαίωση  

 
Συνοπτικά, η υπεροχή της γαλλικής παρουσίας στο νέο αυτό ευρωπαϊκό 

εγχείρηµα αµυντικής συνεργασίας είναι ξεκάθαρη. Οι συµµετοχές της υπερτερούν 

των υπολοίπων χωρών, ενώ διαφαίνεται µια ισχυρή ηγετική τάση στον τοµέα της 

ενεργοποίησης δυνατοτήτων, οι οποίες ενδεχοµένως να αξιοποιηθούν σε γαλλικών 

συµφερόντων ευρωπαϊκές στρατιωτικές δράσεις. Αυτό που απογοήτευσε το Elysée 

ήταν η γερµανική επιθυµία για µία «µαζική συµµετοχή» στην PESCO, η οποία την 

έκανε πιο δυσκίνητη και λιγότερο επιχειρησιακή. Για αυτό το λόγο, η γαλλική 

πρωτοβουλία EIΙ έρχεται να υπερκεράσει τα κωλύµατα των έργων της ΜΔΣ, 

γεννώντας υπαρξιακές ανησυχίες στην ευρωπαϊκή συνεργασία. Επίσης, η Γερµανία 

έχει µία µετριοπαθή συµµετοχή, δίδοντας µεγάλη σηµασία στους τοµείς που δεν 

αφορούν στο σκληροπυρηνικό, στρατιωτικό σκέλος. Μολονότι πιστεύει στο µεγάλο 

θετικό αντίκτυπο που παράγουν τα έργα, στα οποία πρέπει να συµµετέχουν τα 

περισσότερα κράτη-µέλη για να µην αποδοµηθεί η ΕΕ, επιθυµεί να εξασφαλίσει τη 

νατοϊκή συµµετοχή σε αυτά, ώστε να µην υπονοµευτεί η Συµµαχία. Όσον αφορά την 

Ελλάδα, η παρουσία της είναι αρκετά ικανοποιητική και διαφέρει ελάχιστα από τη 

γερµανική. Το ελληνικό ενδιαφέρον επικεντρώνεται στη ναυτική συνεργασία µε την 

οποία υπερασπίζεται τα ευρωπαϊκά σύνορα και προστατεύει τους εµπορικούς 

διαύλους της. Αν και τείνει να συµφωνεί µε τη συµµετοχή τρίτων κρατών, απαιτεί την 

αυστηρή και µια προς µια εξέταση των αιτήσεων για να αποκλειστεί το ενδεχόµενο 

τουρκικής εµπλοκής. Τέλος, όσον αφορά την Πολωνία, η επίδοσή της είναι µηδαµινή 

και ο ενθουσιασµός της ανύπαρκτος, καθώς συνεχίζει να είναι υπερβολικά 

εξαρτηµένη από τις νατοϊκές δυνάµεις. Οι πρόσφατες διεθνείς εξελίξεις ενδεχοµένως 

να επιφέρουν αλλαγές στη στρατηγική της, συµβάλλοντας στην περαιτέρω 

ενασχόλησή της µε τις ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες, συµπεριλαµβανοµένης της ΜΔΣ.    
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Όλα τα κεφάλαια που προηγήθηκαν αποσκοπούν στο να προσφέρουν µία 

συνοπτική και περιγραφική ανάλυση των σηµερινά ισχυόντων δεδοµένων για τη 

Γαλλία, τη Γερµανία, την Ελλάδα και την Πολωνία. Αυτά, µε τη σειρά τους, συντελούν 

στο να γίνουν αντιληπτές οι (διαφορετικές) µακροσκοπικές θέσεις των κρατών αυτών 

ως προς την ΚΠΑΑ. Τα σηµαντικότερα και βασικότερα στοιχεία µπορούν συνοπτικά 

να αποτυπωθούν στον Πίνακα XXI. 

 
Πίνακας XXI: Βασικά συγκριτικά μεγέθη της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της 

Πολωνίας για την ΚΠΑΑ 
Παράμετροι ΚΠΑΑ Γαλλία Γερμανία Ελλάδα Πολωνία 

Στρατιωτικές δαπάνες (% 
ΑΕΠ) 1,91% 1,22% 2,62% 1,89% 

Συμμετοχές σε ΣΜΕΕ 16 13 11 4 
Συνεισφορά σε προσωπικό 
σε αποστολές/επιχειρήσεις 6.010 1.687 268 750 

Συμμετοχές σε PESCO 30 17 15 12 
Πηγές: Συλλογή από προαναφερθείσες πηγές 

Σηµείωση: Το ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών αντιστοιχεί στο µέσο όρο των ετησίων στρατιωτικών δαπανών από το 2006-2018, 
όπως αυτές παρουσιάστηκαν στο 2ο Κεφάλαιο. 

 
 

Γράφημα XX: Βασικά συγκριτικά μεγέθη της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ελλάδας και της 
Πολωνίας για την ΚΠΑΑ 

 

 

 

 
 

Πηγές: Συλλογή από προαναφερθείσες πηγές, Κατασκευή: Datawrapper 
Σηµείωση: Το ποσοστό των στρατιωτικών δαπανών αντιστοιχεί στο µέσο όρο των ετησίων στρατιωτικών δαπανών από το 2006-2018, 

όπως αυτές παρουσιάστηκαν στο 2ο Κεφάλαιο. 

 
Η Γαλλία υπερτερεί στα τρία εκ των τεσσάρων βασικότερων συγκριτικών 

µεγεθών. Βέβαια, δε θα ήταν επιστηµονικά ορθό εάν γινόταν η παρορµητική υπόθεση 

ότι οι παραπάνω τέσσερις παράµετροι έχουν τον ίδιο βαθµό βαρύτητας και δύνανται 

να ασκήσουν ισόποση επιρροή στην πολιτική των κρατών-µελών για το µέλλον της 
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ΚΠΑΑ. Εποµένως, επιβάλλεται να αποπειραθεί µία ιεράρχηση των δεικτών αυτών, 

προκειµένου να εξαχθεί η πραγµατική, συνολική εικόνα. Εκκινώντας την προσπάθεια 

από το ύψος των στρατιωτικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, είναι προφανές ότι 

δεν επικεντρώνονται µόνο στην ΚΠΑΑ. Πιο συγκεκριµένα, αν και οι ισχυρές 

στρατιωτικές δαπάνες αποτελούν προϋπόθεση για µία ακµάζουσα και υγιή 

«ευρωπαϊκή ένωση άµυνας», σήµερα προσανατολίζονται προς άλλες κατευθύνσεις. 

Επί παραδείγµατι, οι αυξητικές τάσεις της Γερµανίας στον τοµέα αυτό δεν 

προέρχονται (αποκλειστικά και µόνο) από την επιθυµία της για µία ισχυρή Ευρώπη, 

αλλά κυρίως από τις αµερικανικές πιέσεις για εκπλήρωση του στόχου του 2% του 

ΝΑΤΟ. Αντιστοίχως, οι ελληνικές στρατιωτικές δαπάνες ικανοποιούν εσωτερικά 

οικονοµικά συµφέροντα, ενώ ελάχιστα επικεντρώνονται σε έναν πλήρη 

εκσυγχρονισµό των εξοπλισµών, που θα συντελούσε στην ευρωπαϊκή στρατιωτική 

τεχνολογική συνεργασία, ήτοι σε ένα πρώτο βήµα για µία ολοκληρωµένη ΚΠΑΑ. Με 

την ίδια λογική, η Γαλλία δαπανά ένα σχετικά µεγάλο ποσοστό λόγω της ισχύος της 

και της ανάγκης προάσπισης των εθνικών της συµφερόντων ανά τον κόσµο, ενώ η 

Πολωνία σηµειώνει υψηλά επίπεδα δαπανών, ώστε να προστατεύεται από τη «ρωσική 

αρκούδα», ικανοποιώντας, έτσι, την αµερικανική εξωτερική πολιτική, την οποία 

χρειάζεται για τη διασφάλιση της εδαφικής της ακεραιότητας.  

Όσον αφορά τη δεύτερη παράµετρο, δηλαδή τους ΣΜΕΕ, η προστιθέµενη αξία 

που προσφέρουν σήµερα στην ευρωπαϊκή άµυνα και ασφάλεια είναι ελάχιστη. Όπως 

αναφέρθηκε στο 3ο Κεφάλαιο, η έλλειψη πολιτικής βούλησης για ανάπτυξή τους στο 

πεδίο των µαχών και η απουσία ενός πλήρους ολοκληρωµένου συστήµατος κοινής 

χρηµατοδότησής τους αποθαρρύνουν την πραγµατική αξιοποίησή τους, 

υποβαθµίζοντας µε αυτόν τον τρόπο τη σηµασία τους. Το επιχείρηµα αυτό ενισχύεται 

εάν παρατηρήσει κανείς τους ΣΜΕΕ της τελευταίας δεκαετίας. Σε ορισµένα εξάµηνα 

δεν υπάρχει δεύτερος σχηµατισµός, ενώ άλλα λειτουργούν µόνο µε τη συµµετοχή ενός 

ή δύο κρατών. Ενδεχοµένως, λοιπόν, τα κράτη να θεωρούν ότι πρόκειται για µία 

«αγγαρεία» την οποία πρέπει να φέρουν εις πέρας για τυπικούς λόγους, χωρίς να 

δίδεται µεγάλη σηµασία και χωρίς να δηµιουργούνται περαιτέρω φιλοδοξίες.  

Δε φαίνεται, όµως, να ισχύει το ίδιο για τις στρατιωτικές αποστολές και 

επιχειρήσεις της ΕΕ. Αν και εξυπηρετούν (κυρίως) εθνικές επιθυµίες, οι οποίες 

συγκλίνουν µε τα συµφέροντα των υπολοίπων συµµετεχόντων κρατών, το γεγονός ότι 
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εθνικά στρατεύµατα λειτουργούν υπό µία ευρωπαϊκή οµπρέλα, µε ευρωπαϊκή 

διοίκηση και µε κάποια έξοδα καλυπτόµενα από τον ευρωπαϊκό Μηχανισµό Athena, 

ανατρέπει τα δεδοµένα. Είναι, λοιπόν, άξια παρατήρησης και περαιτέρω ερευνητικής 

ανάλυσης η συµµετοχή σε αυτές τις δράσεις, καθώς διαγράφεται ένα µονοπάτι 

στρατιωτικής συνεργασίας που µελλοντικά ίσως να αναβαθµιστεί σε ένα ευρωπαϊκό 

στρατό.  

Ωστόσο, η σπουδαιότερη χρησιµότητα και η µεγαλύτερη φιλοδοξία για το 

µέλλον πηγάζουν από τη ΜΔΣ, δηλαδή από τα έργα PESCO. Αναγνωρίζοντας ότι η 

ευρωπαϊκή οικογένεια πρωτοσυστάθηκε ως ένα εµπορικό εγχείρηµα, το οποίο 

µετεξελίχθηκε σε µία sui generis οικονοµικής φύσεως ένωση και σήµερα προσφέρει 

ενθαρρυντικά στοιχεία για την εκπλήρωση µίας πολιτικής ένωσης, ένα µεγάλο βήµα 

για την πρόοδο της ΚΠΑΑ, είναι η ενοποίηση των εθνικών αµυντικών βιοµηχανιών.25 

Αυτή χρήζει πολλών ειδικότερων ρυθµίσεων περί κοινών τεχνικών προδιαγραφών, 

ερευνητικών προγραµµάτων και διαδικασιών ανάπτυξης εξοπλισµών και 

συστηµάτων εξαγωγής των στρατιωτικών µέσων. Σε αυτές τις ειδικότερες ρυθµίσεις 

έγκειται ο ρόλος των έργων PESCO που, σε συνεργασία µε το Ευρωπαϊκό Ταµείο 

Άµυνας και τις άλλες ενέργειες του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Άµυνας (π.χ. CARD), 

εντοπίζουν τις ισχύουσες ευρωπαϊκές στρατιωτικές δυνατότητες και θεσµοθετούν και 

χρηµατοδοτούν επίσηµες συνεργασίες µε σκοπό τη διεύρυνσή τους. Έτσι, η συµµετοχή 

σε αυτά τα έργα συνυποδηλώνει µία τάση για στενότερη στρατιωτική συνεργασία. 

Συνεπώς, εάν υπήρχε µία αυστηρή ιεράρχηση µε φθίνουσα σειρά, αυτή θα ήταν ως 

εξής: α) Συµµετοχές σε PESCO, β) Συνεισφορά σε στρατιωτικό προσωπικό σε 

αποστολές/επιχειρήσεις, γ) Στρατιωτικές δαπάνες, δ) Συµµετοχές σε ΣΜΕΕ. Σύµφωνα 

µε αυτή την ιεράρχηση, η Γαλλία συνεχίζει να ηγείται της ΚΠΑΑ.  

 Βασικός στόχος της έως τώρα ανάλυσης ήταν να αξιολογηθεί η πορεία των 

τεσσάρων κρατών από τα πρώτα έτη της χιλιετίας έως το 2018, προκειµένου να 

εξετασθούν οι εθνικές τάσεις που θα καθορίσουν την εξέλιξη της ευρωπαϊκής 

αµυντικής συνεργασίας. Σε αυτό το σηµείο, βάσει των δεδοµένων που 

παρουσιάστηκαν νωρίτερα, αξίζει να γίνει µία συνοπτική προβολή των µελλοντικών 

επιδόσεων. Ειδικότερα, εφόσον δεν υπάρξουν σηµαντικές µεταβολές στα µεγέθη που 

 
25 Δεν είναι τυχαίο ότι η συσταθείσα από την Επιτροπή της von der Leyen Γενική Διεύθυνση Αµυντικής 
Βιοµηχανίας και Διαστήµατος υπόκειται στον Επίτροπο για την Εσωτερική Αγορά. 
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καθορίζουν τις παραµέτρους, η Γαλλία µάλλον θα συνεχίσει να επιζητεί µία πιο 

ενεργή και πρακτική στρατιωτική συνεργασία µε σκοπό να υλοποιηθεί η επιθυµία της 

περί µίας «στρατηγικής αυτονοµίας» της Γηραιάς Ηπείρου. Η κυριότερη πρόκληση µε 

την οποία έρχεται αντιµέτωπη η γαλλική εξωτερική πολιτική είναι να καταφέρει να 

πείσει τους Ευρωπαίους εταίρους της να την ακολουθήσουν στο µονοπάτι αυτό. Για 

να επιτευχθεί αυτό, µπορεί να επιδιώξει να ισχυροποιήσει το γαλλογερµανικό άξονα, 

µέσω του οποίου έχει τη δυνατότητα να προωθήσει πολιτικές στην ενωµένη Ευρώπη, 

και να δαπανήσει µεγάλο πολιτικό και διπλωµατικό κεφάλαιο, ώστε να κάνει πιο 

«εύπεπτες» τις πολιτικές της στα δύσπιστα κράτη-µέλη, αλλά και στα ευρωπαϊκά 

όργανα (Institut Montaigne, 2021). Εποµένως, θα συνεχίσει να επενδύει στα έργα 

PESCO και στις στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις της ΕΕ και να συντηρεί στη 

ζωή τους ΣΜΕΕ. Καραδοκούν, όµως, δύο κίνδυνοι για την ευρωπαϊκή ενοποίηση. 

Πρώτον, µία ενίσχυση των διακυβερνητικών στρατιωτικών συνεργασιών (βλ. EII) 

ενδεχοµένως να υπονοµεύσει την ΚΠΑΑ. Δεύτερον, η πιθανή άνοδος ακραίων και 

ευρωσκεπτικιστικών πολιτικών κοµµάτων, ειδικά ενόψει των Προεδρικών Εκλογών 

του 2022, θα επιφέρει σπουδαίες αλλαγές στην εξωτερική πολιτική, η οποία θα 

προασπίζει την εθνική κυριαρχία και θα απορρίπτει οποιαδήποτε κοινή χρήση 

στρατιωτικών µέσων (Baciu & Friede, 2020). 

 Όσον αφορά τη Γερµανία, η µέτρια για τη δύναµή της συµµετοχή στις 

διεργασίες της ΚΠΑΑ δε θα αλλάξει ριζικά. Θα συνεχίσει να επιµένει στην ενίσχυση 

των πολιτικών δυνατοτήτων της ΚΠΑΑ, µε ιδιαίτερη έµφαση στην αντιµετώπιση 

(µικρής έντασης) κρίσεων και φυσικών καταστροφών. Ειδική µνεία θα δοθεί στην 

ιατρική συνεργασία (βλ. αντίστοιχο έργο PESCO) και στην ανθεκτικότητα, εξαιτίας 

των δυσµενών συνθηκών που επέφερε η πανδηµία (Major & Mölling, 2020). Όλα τα 

προαναφερθέντα θα λειτουργήσουν συµπληρωµατικά των νατοϊκών δοµών 

προκειµένου να µην τεθεί θέµα υπονόµευσης ή αµφισβήτησης. Αν και η Προεδρία 

Trump έθεσε ζητήµατα µερικής απαγκίστρωσης από την αµερικανική προστασία, η 

Προεδρία Biden και η επακόλουθη επιστροφή στην πολυµέρεια εξαλείφουν το όποιο 

ψήγµα αµφισβήτησης της πρωτοκαθεδρίας των ΗΠΑ.26 Είναι, άλλωστε, αληθές ότι η 

 
26 Η προσκόλληση στο ΝΑΤΟ φάνηκε ιδιαίτερα από την ικανοποίηση µε την οποία υποδέχθηκε η 
γερµανική πολιτική σκηνή την απόφαση του Προέδρου Biden για παύση της απόσυρσης 9.500 
Αµερικανών στρατιωτών από τη γερµανική επικράτεια (Deutsche Welle, 2021). 
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Γερµανία αναγνωρίζει την ΚΠΑΑ ως ένα πολιτικό εγχείρηµα που συντελεί στη 

συνοχή µεταξύ των κρατών-µελών και στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής ενοποίησης, και 

όχι ως µία εναλλακτική δοµή που δύναται να αντικαταστήσει τη Βορειοατλαντική 

Συµµαχία (Kempin, 2021). Έτσι, η γερµανική εξωτερική πολιτική δε θα µεταβληθεί 

ιδιαίτερα και οι όποιες συζητήσεις δε θα αφορούν στην απόκτηση µίας σκληρής 

ισχύος, αλλά στην ενδυνάµωση της ήδη υπάρχουσας ήπιας.27 Βασικό στοιχείο που 

µπορεί να καθυστερήσει τις όποιες εξελίξεις είναι η απόσυρση της Merkel, καθώς η 

γερµανική πολιτική σκηνή θα χρειαστεί ένα χρονικό διάστηµα, ώστε να ανασυνταχθεί 

και να αναπληρώσει την κοστοβόρα απουσία της.  

 Στον αντίποδα, η Ελλάδα, η οποία επανέρχεται στο προσκήνιο έπειτα από µία 

µακρά περίοδο οικονοµικής κρίσης και ευρωσκεπτικισµού, µάλλον θα επιχειρήσει να 

ενισχύσει την παρουσία της στα εγχειρήµατα αµυντικής συνεργασίας. Αυτό, µάλιστα, 

αποτυπώνεται και από τις πρόσφατες -µη αναλυθείσες σε αυτή την εργασία- και 

εντυπωσιακές αυξητικές τάσεις στις στρατιωτικές δαπάνες, στις οποίες βασικό ρόλο 

διαδραµατίζει ο εκσυγχρονισµός του εξοπλισµού. Δεδοµένου, επίσης, ότι οι 

ελληνοτουρκικές σχέσεις βιώνουν µία περίοδο κλιµάκωσης, η αγκίστρωση στις 

ευρωπαϊκές δοµές ίσως να είναι ο µόνος τρόπος (αν και ανεπαρκής προς το παρόν) 

υπεράσπισης της εδαφικής ακεραιότητας. Τέλος, πάγια ελληνικά αιτήµατα θα 

συνεχίσουν να είναι η πρακτική υλοποίηση των διατάξεων που ορίζονται στη 

Συνθήκη της Λισαβόνας και η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής τους στον τοµέα της 

άµυνας (π.χ. ρήτρα αλληλεγγύης) (Franke & Varma, 2019). Συµπερασµατικά, εκ της 

ελληνικής πλευράς, θα επιχειρηθεί να ασκηθεί πολιτική πίεση προς ενίσχυση όλων των 

ειδών των δυνατοτήτων της ΚΠΑΑ µε σκοπό να τεθούν τα θεµέλια µιας οργανωµένης, 

ικανής και αποτελεσµατικής ευρωπαϊκής αµυντικής ένωσης.  

 Τέλος, η Πολωνία, που δικαιωµατικά κατέχει τον τίτλο του λιγότερο ενεργού 

δρώντος, θα εξακολουθήσει να βασίζεται στις ΗΠΑ και να πιέζει την ΕΕ για µία 

εδαφική άµυνα που θα παρέχει το απαραίτητο αίσθηµα ασφάλειας προς την 

ανατολική πτέρυγα. Ως προς το δεύτερο, έντονες διαπραγµατεύσεις θα λάβουν χώρα, 

ώστε στα επόµενα βήµατα της ευρωπαϊκής συνεργασίας να µην συµπεριλαµβάνονται 

 
27 Το επιχείρηµα αυτό ενδυναµώνεται από την ίδρυση του European Peace Facility. Μέσω αυτού, η 
Γερµανία επιχειρεί να χρηµατοδοτήσει τρίτα κράτη για την πρόληψη κρίσεων, ώστε να µη χρειαστεί 
να αποστείλει στρατεύµατα στο εξωτερικό (Kempin, 2021). 
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µονάχα στρατεύµατα έτοιµα για ανάπτυξη σε τρίτες χώρες (θέση της Γαλλίας), αλλά 

και µία µόνιµη ευρωπαϊκή δύναµη στα ανατολικά κράτη (Jankowski & Zima, 2018).28 

Αυτό θα το επιδιώξει αξιοποιώντας την επιρροή που διαθέτει στα υπόλοιπα µέλη του 

Visegrád Group, µε τα οποία µοιράζονται κοινές ιδέες. Επιπροσθέτως, η Πολωνία 

ενδεχοµένως να ενώσει τις φωνές των κρατών-µελών που ζητούν την προάσπιση της 

εδαφικής τους ακεραιότητας. Ειδικότερα, παρατηρώντας ότι τόσο η Ελλάδα µαζί µε 

την Κύπρο, όσο και οι βαλτικές χώρες προτεραιοποιούν την εδαφική τους άµυνα, 

µάλλον είναι ευνοϊκές οι συγκυρίες για την ανάπτυξη στρατιωτικής συνεργασίας µε 

οµάδες χωρών της ΕΕ που έρχονται αντιµέτωπες µε αντίστοιχες απειλές. Προς 

υποστήριξη αυτής της άποψης έρχεται να λειτουργήσει το τρίγωνο Βαλτικής-

Αδριατικής και Μαύρης Θάλασσας (ή Three Seas Initiative) που στοχεύει στην 

ενδυνάµωση του περιφερειακού διαλόγου (Polish Ministry of Foreign Affairs, 2017).  

 Η παραπάνω ανάλυση συµβάλλει στην αξιολόγηση των ζυµώσεων που 

λαµβάνουν χώρα σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Είναι γεγονός ότι οι ευρωπαϊκές διεργασίες 

στον τοµέα της άµυνας και της ασφάλειας είναι πολλές και άκρως υποσχόµενες. 

Αρχικά, τον Νοέµβριο του 2020, παρουσιάστηκε στους Ευρωπαίους Υπουργούς 

Αµύνης η Threat Analysis, η οποία ορίζει τις κοινές απειλές µε τις οποίες έρχεται 

αντιµέτωπη η Ένωση. Η ανάλυση αυτή, λαµβάνοντας υπ΄όψιν τις διεθνείς και 

περιφερειακές εξελίξεις, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ευρωπαϊκή οικογένεια 

κινδυνεύει τόσο από υβριδικές απειλές προερχόµενες από κρατικούς και µη 

κρατικούς δρώντες όσο και από την τροµοκρατία (European External Action Service, 

2021). Βασιζόµενα στα αποτελέσµατα της ανάλυσης, τα κράτη-µέλη θα εκκινήσουν 

ένα διάλογο στα πλαίσια της Strategic Compass, η οποία αποσκοπεί να θέσει σαφείς 

στόχους για την ΚΠΑΑ και να αναπτύξει µία κουλτούρα κοινής ευρωπαϊκής 

κουλτούρας άµυνας και ασφάλειας. Η σηµασία της έγκειται στο γεγονός ότι θα 

αποτελέσει ένα κοινώς συµφωνηθέν κείµενο που θα εµπεριέχει συγκεκριµένα και 

πρακτικά βήµατα για τη βελτίωση του διεθνούς ρόλου της ΕΕ (Nováky, 2020).29  

 
28 H EE αντιλαµβάνεται ότι δεν µπορεί πλέον να δίδει διαφορετική βαρύτητα στη νότια και την 
ανατολική της διάσταση. Πιο συγκεκριµένα, ο πρώην Αναπληρωτής Γενικός Γραµµατέας της ΕΥΕΔ 
Maciej Popowski δήλωσε ότι «δεν έχουµε επιλογή, δεν µπορούµε να προτιµούµε µία κρίση από µία άλλη, πρέπει 
να αντιµετωπίζουµε τις κρίσεις στην Ανατολή και το Νότο µαζί» (Jankowski & Zima, 2018, p. 82). Ωστόσο, 
ορισµένα κράτη επικεντρώνονται περισσότερο στην Αφρική (βλ. Γαλλία), ενώ άλλα δεν επιθυµούν 
ακόµα µία επεµβατική ευρωπαϊκή δύναµη (βλ. Γερµανία).  
29 Η Threat Analysis και η Strategic Compass αποτελούν δύο πρωτοβουλίες που επιβεβαιώνουν την 
επιθυµία του γαλλογερµανικού άξονα για περαιτέρω αµυντική συνεργασία. Αυτό ισχύει, καθώς οι 
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 Επιπλέον, η έννοια της στρατηγικής αυτονοµίας έχει απασχολήσει τον 

ευρωπαϊκό διάλογο. Αντιλαµβανόµενη ότι η δύναµή της συρρικνώνεται ενώπιον της 

Κίνας και ότι τα αµερικανικά συµφέροντα δε συνάδουν απολύτως µε τα δικά της, η 

ΕΕ υποχρεούται να αναπτύξει τα δικά της εργαλεία, ώστε να κάνει ηχηρή την 

παρουσία της στην υφήλιο. Αυτό επιβεβαιώνεται από τον επικεφαλής της ευρωπαϊκής 

διπλωµατίας, ο οποίος αναγνωρίζει ότι «σε συγκρούσεις όπως στο Ναγκόρνο-Καραµπάχ, 

στη Λιβύη και στη Συρία, παρατηρούµε έναν αποκλεισµό της Ευρώπης» προς όφελος άλλων 

δυνάµεων, όπως είναι η Ρωσία και η Τουρκία (Borrell, 2020). Ωστόσο, δεν πρέπει να 

θεωρηθεί ότι η επίτευξη της στρατηγικής αυτονοµίας συνεπάγεται την 

καταστρατήγηση του συστήµατος διεθνών κανόνων και της πολυµέρειας. Αντιθέτως, 

στρατηγικός στόχος της ΕΕ είναι η ενδυνάµωσή τους. Αυτός ο στόχος θα υλοποιηθεί 

µέσω της σύναψης περισσότερων και ποιοτικότερων διµερών και πολυµερών 

συµφωνιών και της ενίσχυσης της συνεργασίας µε άλλους διεθνείς και περιφερειακούς 

οργανισµούς (European Commission, 2021). Είναι, όµως, επιτακτική η ανάγκη της 

στρατηγικής αυτονοµίας, προκειµένου να διασφαλιστούν τα ευρωπαϊκά συµφέροντα 

ανά τον κόσµο, ιδιαίτερα όταν η πολυµέρεια αµφισβητείται.  

 Η εκλογή Biden αποτελεί µία αδιαµφισβήτητη νίκη του παγκόσµιου 

συστήµατος κανόνων και της πολυµέρειας. Οι δηλώσεις του Αµερικανού Προέδρου 

στη Διάσκεψη του Μονάχου για την Ασφάλεια σχετικά µε το ότι η Αµερική και η 

διατλαντική συνεργασία επέστρεψαν και ότι οι ΗΠΑ είναι διατεθειµένες να 

ανακτήσουν την ηγετική τους θέση σίγουρα αναθερµαίνουν τις σχέσεις των δύο 

εταίρων. Μολονότι το κλίµα είναι σήµερα ευνοϊκότερο, η Ευρώπη βρίσκεται 

αντιµέτωπη µε ένα δίληµµα· είτε θα επαναπαυτεί και πάλι στην αµερικανική αγκαλιά 

ή θα επιδιώξει να συνεργαστεί µε τις ΗΠΑ ως δύο ισότιµοι εταίροι που µοιράζονται 

συγκεκριµένες κοινές αξίες και ιδανικά, αλλά και που έχουν κάποια αποκλίνοντα 

στρατηγικά συµφέροντα. Σε αυτό το δίληµµα, κεντρικό ρόλο θα διαδραµατίσουν οι 

θέσεις των κρατών-µελών, τα οποία θα επηρεάσουν καθοριστικά τις όποιες 

διαπραγµατεύσεις.  

 

  

 
διαδικασίες εκκίνησαν κατά τη Γερµανική Προεδρία του Συµβουλίου το 2020, και αναµένεται να 
ολοκληρωθούν κατά τη Γαλλική Προεδρία του Συµβουλίου το 2022. 
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Συμπεράσματα 
 
 Η παρούσα εργασία βασίστηκε στην ανάλυση τεσσάρων αξόνων που διέπουν 

την επίδοση της Γαλλίας, της Γερµανίας, της Ελλάδας και της Πολωνίας στην ΚΠΑΑ. 

Ξεκινώντας µε τις στρατιωτικές δαπάνες, επιχειρήθηκε να αξιολογηθούν η 

επιχειρησιακή ικανότητα και η πολιτική βούληση των κρατών για ενεργότερη 

στρατιωτική δράση. Έπειτα, έγινε µία αποτίµηση της συµµετοχής των ηγετικών 

τάσεων στα πλαίσια των ΣΜΕΕ και ακολούθησε η περιγραφή της εµπλοκής στις 

στρατιωτικές αποστολές και επιχειρήσεις. Στο τελευταίο στάδιο κρίθηκε η στάση που 

επιδεικνύουν ως προς τα έργα PESCO.  

 Βάσει των παραπάνω, το βασικό συµπέρασµα που εξάγεται αφορά στη 

µελλοντική δράση των κρατών. Η Γαλλία θα εξακολουθήσει να πιέζει για µία 

βαθύτερη ευρωπαϊκή, αλλά και διµερή συνεργασία στον τοµέα της ασφάλειας και της 

άµυνας και θα εντείνει τις προσπάθειές της για να λάβει -ή καλύτερα να διατηρήσει- 

τα ηνία στις διεργασίες αυτές. Η Γερµανία ξυπνά από έναν πολυετή λήθαργο, 

απεκδύεται τον µανδύα του θεωρητικού ειρηνοποιού και αρχίζει να εκφράζει το 

ενδιαφέρον της για τις διεθνείς, αλλά κυρίως τις περιφερειακές κρίσεις, εµπράκτως. Η 

Ελλάδα, ιδίως εν καιρώ έντονων προκλήσεων εξ Ανατολής, µεγεθύνει τη συµµετοχή 

της στις ευρωπαϊκές αµυντικές διαδικασίες και προτρέπει, στο βαθµό που δύναται, 

την Ευρώπη να σταθεί αντάξια των απαιτήσεων των καιρών. Η Πολωνία, 

εµφορούµενη από ένα συνεχιζόµενο αίσθηµα ανασφάλειας που προκύπτει από τη 

γεωγραφική θέση και την ιστορία της, διχοστατεί ανάµεσα στις ΗΠΑ και την ΕΕ, αλλά 

συγχρόνως αποβλέπει σε µία ισχυρή ευρωπαϊκή αµυντική ένωση υπό την προϋπόθεση 

ότι αυτή θα είναι ικανή, αποτελεσµατική και συµπληρωµατική του ΝΑΤΟ.  

 Τέλος, δεδοµένης της µεγάλης κινητικότητας που λαµβάνει χώρα στο πεδίο της 

ασφάλειας και της άµυνας, το µόνο σίγουρο είναι ότι θα υπάρξουν σηµαντικές 

πρωτοβουλίες σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Οι κίνδυνοι µε τους οποίους έρχονται 

αντιµέτωπες η Ελλάδα και η Πολωνία, η οικονοµική ισχύς και η σπουδαία συµβολή 

στην πολιτική διαχείριση κρίσεων της Γερµανίας µαζί µε τα υπερπόντια συµφέροντα 

και τα ισχυρά στρατιωτικά µέσα της Γαλλίας σχηµατίζουν ένα µωσαϊκό διαφορετικών 

αναγκών που ενδεχοµένως, όµως, να απαιτούν µία κοινή ευρωπαϊκή απάντηση. Για 
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αυτό το λόγο, η συµµετοχή τους στις ευρωπαϊκές εξελίξεις θα είναι καθοριστικής 

σηµασίας.  
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 Ισπανία, Γαλλία, 
Πορτογαλία Ισπανία Γαλλία 

 
2011-1 

Ολλανδία, Γερµανία, 
Φινλανδία, Αυστρία, 

Λιθουανία 
Ολλανδία Γερµανία 

 
Σουηδία, Φινλανδία, 
Νορβηγία, Εσθονία, 
Ιρλανδία, Ουγγαρία 

Σουηδία Ηνωµένο 
Βασίλειο 

 
2011-2 

Ελλάδα, Βουλγαρία, 
Κύπρος, Ρουµανία Ελλάδα Ελλάδα 

 Πορτογαλία, Ισπανία, 
Γαλλία, Ιταλία Πορτογαλία Γαλλία 

 
2012-1 

Γαλλία, Βέλγιο, 
Λουξεµβούργο Γαλλία Γαλλία 

 - - - 
 

2012-2 
Ιταλία, Σλοβενία, 
Ουγγαρία Ιταλία Ιταλία 

 
Γερµανία, Αυστρία, 
Τσεχία, Κροατία, 
Βόρειος Μακεδονία, 

Ιρλανδία 

Γερµανία Γερµανία 

 
2013-1 

Πολωνία, Γερµανία, 
Γαλλία Πολωνία Γαλλία 

 - - - 

 
2013-2 

Ηνωµένο Βασίλειο, 
Σουηδία, Λετονία, 
Λιθουανία, Ολλανδία 

Ηνωµένο 
Βασίλειο 

Ηνωµένο 
Βασίλειο 

 - - - 

 
2014-1 

Ελλάδα, Βουλγαρία, 
Κύπρος, Ουκρανία, 

Ρουµανία 
Ελλάδα Ελλάδα 

 - - - 
 

2014-2 
Βέλγιο, Ολλανδία, 
Λουξεµβούργο, Βέλγιο Γερµανία 
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Γερµανία, Ισπανία, 
Βόρειος Μακεδονία 

 Ισπανία, Ιταλία, 
Ελλάδα, Πορτογαλία Ισπανία Ελλάδα 

 
2015-1 

Σουηδία, Εσθονία, 
Φινλανδία, Ιρλανδία, 
Λετονία, Λιθουανία, 

Νορβηγία 

Σουηδία Γαλλία 

 - - - 
 

2015-2 Γαλλία, Βέλγιο Γαλλία Γαλλία 
 - - - 

 
2016-1 

Πολωνία, Τσεχία, 
Ουγγαρία, Σλοβακία, 

Ουκρανία 
Πολωνία Πολωνία 

 
Ελλάδα, Βουλγαρία, 
Κύπρος, Ρουµανία, 

Ουκρανία 
Ελλάδα Ελλάδα 

 
2016-2 

Ηνωµένο Βασίλειο, 
Σουηδία, Λετονία, 

Λιθουανία, Φινλανδία, 
Ιρλανδία 

Ηνωµένο 
Βασίλειο 

Ηνωµένο 
Βασίλειο 

 

Γερµανία, Αυστρία, 
Τσεχία, Ιρλανδία, 

Κροατία, 
Λουξεµβούργο, 
Ολλανδία 

Γερµανία Γερµανία 

 
2017-1 

Ιταλία, Αυστρία, 
Ουγγαρία, Κροατία, 

Σλοβενία 
Ιταλία Ιταλία 

 Γαλλία, Βέλγιο Γαλλία Γαλλία 
 

2017-2 
Ισπανία, Ιταλία, 
Πορτογαλία Ισπανία Γαλλία 

 
Ιταλία, Αυστρία, 
Ουγγαρία, Κροατία, 

Σλοβενία 
Ιταλία Ιταλία 

 
2018-1 

Ελλάδα, Βουλγαρία, 
Κύπρος, Ρουµανία, 

Ουκρανία 
Ελλάδα Ελλάδα 

 
Ολλανδία, Αυστρία, 
Βέλγιο, Λουξεµβούργο, 
Ηνωµένο Βασίλειο 

BENELUX Ηνωµένο 
Βασίλειο 

 
2018-2 - - - 

 Ολλανδία, Αυστρία, 
Βέλγιο, Λουξεµβούργο, BENELUX Ηνωµένο 

Βασίλειο 
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Γερµανία, Ηνωµένο 
Βασίλειο 

 
2019-1 

Ισπανία, Ιταλία, 
Πορτογαλία Ισπανία Γαλλία 

 Γαλλία, Βέλγιο Γαλλία Γαλλία 

 
2019-2 

Πολωνία, Τσεχία, 
Κροατία, Ουγγαρία, 

Σλοβακία 
Πολωνία Πολωνία 

 Γαλλία Γαλλία Γαλλία 

 
2020-1 

Ελλάδα, Βουλγαρία, 
Κύπρος, Ρουµανία, 
Σερβία, Ουκρανία 

Ελλάδα Ελλάδα 

 Γαλλία Γαλλία Γαλλία 

 
2020-2 

Γερµανία, Αυστρία, 
Τσεχία, Φινλανδία, 
Κροατία, Ιρλανδία, 
Λετονία, Ολλανδία, 

Σουηδία 

Γερµανία Γερµανία 

 Ιταλία, Ελλάδα, 
Ισπανία, Πορτογαλία Ιταλία Ιταλία 

“-“ = δεν υπήρχε κάποιος ΣΜΕΕ σε ετοιµότητα, “;” = δεν υπάρχουν στοιχεία 
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Παράρτημα ΙΙ: Διμερείς συνεργασίες σε έργα PESCO  

 
Πηγή: EUISS Yearbook 2020 

 
 
 


